Il CZ 184/24

POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia K.A., T.A., J.A.i T.B.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 8 maja 2024 r., | ACa 385/20,

w sprawie z powodztwa K.A., T.A., J.A., T.B.iL.A.

przeciwko Gminie B. i Miejskiemu Centrum Kultury w B.

o zaptate,

oddala zazalenie.

1. Wyrokiem z 8 maja 2024 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w sprawie
z powoddztwa K.A., T.A., J.A., L.A. (nastepcy prawnego F.A.) i T.B. przeciwko Gminie
B. i Miejskiemu Centrum Kultury w B. o zaptate, na skutek apelacji obu stron uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 30 lipca 2020 r. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z 30 lipca 2020 r. Sgd Okregowy
w Rzeszowie: zasgdzit od pozwanej Gminy B. na rzecz powddki T. A. ,kwote 67,538
zt (szescdziesigt piec tysiecy piecset trzydziesci osiem ztotych) za$ od pozwanego
Miejskiego Centrum Kultury w B. kwote 3.791zt (trzy tysigce siedemset
dziewiecdziesigt jeden ziotych) — obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 2

wrzesnia 2002 r.” (pkt I); zasgdzit od pozwanej Gminy B. na rzecz powoda J.A.
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.Kkwote 241.538zt (dwiescie czterdziesci jeden tysiecy piecset trzydziesci jeden
ztotych) i od pozwanego Miejskiego Centrum Kultury w B. kwote 18.191
(osiemnascie tysiecy sto dziewiecdziesigt jeden ztotych) — obie kwoty z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2002 r.” (pkt Il); zasgdzit od pozwanej
Gminy B. na rzecz powddki K.A. kwote 149.149 zt (sto czterdziesci dziewiec
tysiecy sto czterdziesci dziewieC ztotych)’, a od pozwanego Miejskiego Centrum
Kultury w B. ,kwote 10,609 zt (dziewieC tysiecy szescset dziewie¢ ztotych) — obie
kwoty z ustawowymi odsetkami od 2 wrzesnia 2002 r.” (pkt Ill); zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoddéw solidarnie koszty procesu (pkt 1V); oddalit
powodztwo w pozostatej czesci, przy czym nie obcigzyt powoddw kosztami procesu
zwigzanymi z oddalong czescig roszczenia (pkt V); nakazat Sciggng¢ od
pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Rzeszowie
kwote 14 299 zt tytutem uzupetnienia wpisu, od ktérego powodowie byli w potowie
zwolnieni oraz kwote 6501 zt tytutem brakujgcego wynagrodzenia biegtych, a

pozostatymi kosztami obcigzyt Skarb Panstwa (pkt VI).

Sad drugiej instancji wskazat, ze w punktach | oraz Il wyroku wystepowaty
oczywiste omytki pisarskie w zakresie oznaczenia liczbowego i stownego

zasgdzonych kwot, ktore nie zostaty sprostowane.

Sad Apelacyjny podat, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit w czesci
powodztwo z tytutu bezumownego korzystania przez pozwanych z nieruchomosci
potozonych w B. Na podstawie opinii biegtego geodety ostatecznie przedmiotem
sporu zostat objety szereg dziatek, w ktérych — uwzgledniajgc przeksztatcenia
wiasnosciowe i zmiany numeracji — udziaty posiadajg powodowie J.A., TA. i KA.
Zdaniem Sadu Okregowego z materiatu dowodowego w sprawie w postaci
dokumentéw oraz zeznahn swiadkéw stuchanych w sprawie wynika, w sposéb
niebudzgcy watpliwosci, ze pozwani, w okresach wskazanych przez powodow,
korzystali z objetych sporem nieruchomosci wbrew woli powodéw. W zwigzku z
powyzszym powodom nalezy sie stosowne odszkodowanie za okres bezumownego

korzystania z nieruchomosci. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 405 k.c.

Dokonujgc kontroli instancyjnej, Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie znajduje

zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. Zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ i przekazaé
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sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wskazat, Zze braki
uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg tak donioste, iz uniemozliwiajg dokonanie
efektywnej kontroli instancyjnej oraz uniemozliwiajg stronom sformutowanie
zarzutdw apelacyjnych. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Sad
Okregowy nie poczynit ustalen, na czym miatoby polegaC korzystanie przez
pozwanych z przedmiotowych dziatek. Brak jest rowniez ustalenia, w jakich
wysokosciach uznat roszczenia o0 wynagrodzenie z tytutu bezumownego
korzystania uzasadnione, co do konkretnych miesiecy i lat. Uniemozliwia to kontrole

instancyjng sentencji wyroku.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Okregowy nie odniést sie
szczegotowo do postawionego w sprawie zarzutu przedawnienia, nie ustosunkowat
sie do zarzutu braku cesji wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie pomiedzy poprzednimi wtascicielami a powodami i wptywu tego braku
na roszczenie powodow, a takze nie zajgt stanowiska co do zarzutu potrgcenia. Nie
odniost sie réwniez do wnioskéw dowodowych powoddéw zawartych w pismie z 10
lutego 2020 r.

W konkluzji Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, gdyz jego rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania i pominat
merytoryczne zarzuty stron. W szczegolnosci Sgd Okregowy zaniechat ustalenia
faktow uzasadniajgcych lub nieuzasadniajgcych przyznania wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie, w tym przede wszystkim, czy i w jakim okresie pozwani

korzystali z przedmiotowych dziatek.

2. Na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 8 maja 2024 r. zazalenie
wniesli powodowie K.A., T.A., J.A. i T.B, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i
wywodzgc, ze Sad drugiej instancji miat mozliwo$s¢ dokonania petnej oceny
materiatu dowodowego i stanu faktycznego sprawy, a tym samym wydania
merytorycznego orzeczenia. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w

Rzeszowie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc¢

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostalo prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad
podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienia SN z 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, i z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18), stad w zaleznosci od wyniku tej
oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok lub
postanowienie (postanowienia SN: z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12; z 6 sierpnia
2014 r., | CZ 48/14; z 22 lutego 2018 r., 1 CZ 22/18, i z 28 marca 2018 r.,
V CZ 18/18).

4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 386
§ 4 k.p.c. poza wypadkami przewidzianymi w § 2 i 3 tego przepisu sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia
lub postepowania w postepowaniu sgdu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej

instancji nie powinien sam usuwac, wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze
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sad drugiej instancji powinien dokona¢ zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
a jedynie — w razie wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
— uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowic
regute, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie
przedtuza czas postepowania dowodowego (zob. postanowienia SN: z 6 marca
2018 r.,, Il UZ 118/17; z 21 lutego 2018 r., Il PZ 15/17, i z 29 pazdziernika 2020 r.,
Il PZ 6/20).

Co do zasady zatem w systemie apelacji petnej wszelkie nieprawidtowosci
dotyczgce naruszen prawa materialnego czy procesowego, poza wskazanymi
wart. 386 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c., powinny byc¢ zatatwiane bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym. Przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. przestanka
w postaci nierozpoznania istoty sprawy moze jednak wystgpic rowniez w sytuacji,
gdy sad pierwszej instancji opart orzeczenie o okreslong koncepcje prawng, ktora
okazata sie wadliwa. O wystgpieniu tej przestanki mozna méwi¢ zwlaszcza, jezeli
wskutek przyjecia uznanej za btedng koncepcji sad pierwszej instancji nie poczynit
kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, a w konsekwencji
w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen

faktycznych na etapie postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Jak stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji, przenoszenie w takiej sytuacji
procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sgdu
drugiej instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji (postanowienia SN:
z 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06; z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr5, poz. 68; z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14; z 26 marca 2015 r., V CZ 7/15;
z 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15, i z 12 stycznia 2021 r., | CZ 86/20).

Sad Apelacyjny trafnie odczytat sytuacje procesowg wystepujgcg w niniejszej
sprawie. Skoro bowiem — wbrew koncepcji Sgdu Okregowego — doszedt do
przekonania, ze w toku postepowania nalezato wnikliwie zbadac¢, czy doszto do

przedawnienia roszczenia, ustosunkowa¢ sie do zarzutu braku pomiedzy
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poprzednimi wiascicielami nieruchomosci a powodami cesji wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie z nieruchomosci i wptywu
ewentualnego braku takiej cesji na roszczenie powoddw, jak rowniez zbadac zarzut
potrgcenia, a Sad pierwszej instancji — jak wynika z niezwykle lakonicznego
uzasadnienia wyroku z 30 lipca 2020 r. — nie podjgt zadnych czynnosci majgcych
na celu dokonanie ustalen faktycznych w tym kierunku, a ponadto nie odniost sie do
whnioskéw dowodowych powodow zawartych w pismie datowanym na 10 lutego
2020 r., to zachodzita potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen
faktycznych na etapie postepowania odwotawczego. Sgad Okregowy wadliwie
okreslit zatem istote niniejszej sprawy, ktéra sprowadza sie do wigzgcego
okreslenia, czy — w Swietle prawa materialnego — powodom przystuguje roszczenie
o zaptate z tytulu bezumownego korzystania, a jesli tak — w jakiej wysokosci,
a odmawiajgc zbadania zasadnosci twierdzen dotyczacych przedawnienia
roszczenia, zarzutu potrgcenia, jak rowniez zarzutu braku pomiedzy poprzednimi
wiascicielami  nieruchomosci a powodami cesji wierzytelnosci z  tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci — uchylit sie od

rozpoznania istoty sprawy.

Ponadto, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze
wystepujgce w sentencji omytki i niedoktadnosci pisarskie w zakresie oznaczenia
liczbowego i stownego zasgdzonych kwot oceniane przez pryzmat sporzgdzonego
przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia wyroku, powodujg, iz zaskarzone
orzeczenie nie tylko nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, ale tez niemozliwe jest ich

usuniecie bez rozpoznania istoty sprawy po raz pierwszy przez Sad Apelacyijny.

Tym samym orzeczenie kasatoryjne Sgdu Apelacyjnego uznaé¢ nalezy za

prawidtowe.

5. Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat zazalenie za

nieuzasadnione i oddalit je na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

(r.n.)
[af]
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