Il CZ 183/24

POSTANOWIENIE

6 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia V. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 4 lipca 2024 r., Il Co 361/23 (Il WSC 1/24),

w sprawie ze skargi V. Z.

przeciwko [...] spotce akcyjnejw W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia z 18 marca 2024 r.,

odrzuca zazalenie.

(AT)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 4 lipca 2024 r. odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia tego
Sadu z 18 marca 2024 r., ktérym utrzymano w mocy postanowienie referendarza

sgdowego z 13 Ilutego 2024 r. odmawiajgce sporzgdzenia uzasadnienia
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postanowienia referendarza sgdowego z 26 stycznia 2024 r. z uwagi na
bezprzedmiotowos¢ wniosku powddki wynikajagcg ze sporzgadzenia tego
uzasadnienia z urzedu. Sad zauwazyt, ze wniesiona skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie spetniata wymogu
uregulowanego w art. 87* § 1 k.p.c., a ponadto zostata wniesiona od postanowienia
wydanego w przedmiocie rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego, wiec nie dotyczy orzeczenia, ktére moze zosta¢ zaskarzone skargg

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Powddka zaskarzyta postanowienie z 4 lipca 2024 r. zazaleniem rowniez

podpisanym osobiscie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato odrzuceniu.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcéow prawnych,
aw sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych;
obejmuje ono réwniez czynnosSci procesowe zwigzane z postepowaniem przed
Sgdem Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instancji. Przymus
adwokacko - radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ma na celu
zapewnienie ztozenia srodka odwotawczego, ktory odpowiada ustawowym
wymaganiom i jest wynikiem dochowania starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
profesjonalisty (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2019 r., V CZ
15/19, nie publ.). Odnosi sie on do kazdego postepowania przed Sadem
Najwyzszym i wytgcza zdolnos¢ strony do podejmowania czynnosci procesowych
osobiscie. Oznacza to, ze czynnosci samej strony lub petnomocnika niebedgcego

adwokatem lub radcg prawnym albo rzecznikiem patentowym sg bezskuteczne.

Srodek odwotawczy wniesiony z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. nalezy
kwalifikowac jako niedopuszczalny, a uchybienie lezgce u podstaw tej oceny ma
charakter nieusuwalny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2018 r.,
V CZ 16/18; z 16 stycznia 2009 r., V CZ 87/08, z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il CZ 53/14, z 10 marca 2016 r., lll CZ 7/16, z 17 kwietnia 2019 r., V CZ 15/19 - nie
publ.).
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Nalezy rowniez ubocznie zauwazy¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomochego orzeczenia przystuguje zasadniczo tylko od
prawomocnych wyrokow sadu drugiej instancji konczgcych postepowanie
w sprawie oraz od postanowien, co do istoty sprawy konczgcych postepowanie,
wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym,
w postepowaniu 0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdéw panstw
obcych oraz w postepowaniu 0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem polubownym
za granicg. Od innych prawomocnych orzeczeh, w tym postanowien
incydentalnych, a takze orzeczen wydanych w postepowaniu egzekucyjnym oraz
upadtosciowym i naprawczym, skarga nie przystuguje (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2022 r., Il CZ 221/22, nie publ.). Skarga nie
przystuguje zatem od postanowienia, ktérym utrzymano w mocy postanowienie
referendarza sgdowego odmawiajgce sporzgadzenia uzasadnienia wczesniejszego

postanowienia referendarza sgdowego.

Majgc na uwadze powyzsze, zazalenie w niniejszej sprawie wniesione
| podpisane osobiscie przez skarzgcg - jako niedopuszczalne - podlegato

odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w sentenciji.

(AT)
[a4]



