Sygn. akt Il CZ 183/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. J.

z udziatem Z. J.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt lll Ca[...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w N. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku B. J. z udziatem Z. J. o podziat majgtku wspdlnego, na skutek
apelacji Wnioskodawczyni i Uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z
7 pazdziernika 2019 r., w przedmiocie skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu

Okregowego w N. z 1 lipca 2021 r., odrzucit skarge kasacyjna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w N. wnidst do
Sadu Najwyzszego Uczestnik Z. J., zarzucajgc mu naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. w

zw. z art. 519 § 2 k.p.c. Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie zazalenia

i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli skarga
kasacyjna przystuguje w zakresie spraw o podziat majgtku wspodlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, chyba ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie

przekracza stu piec¢dziesieciu tysiecy ztotych (art. 5191 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z jednolita i utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
w sprawach o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej miedzy matzonkami wartoscig przedmiotu zaskarzenia (art. 519 § 2
k.p.c.) jest nie wartosS¢ catego dzielonego majgtku, ale warto$¢ interesu
majgtkowego, ktérego dotyczy zaskarzenie. Z reguty nie moze ona przekraczac
wartosci udziatu w majatku wspdélnym uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC
2004, nr 4, poz. 60; z 3 czerwca 2009 r., IV CSK 107/09; z 6 maja 2010 r., Il CZ
38/10). Tylko wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo gdy
zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania
rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkow albo rozliczenia naktadéw, wartos¢

przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu.

W niniejszej sprawie Uczestnik oznaczyt w skardze kasacyjnej warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 181.612 zt, tj. wartosci sptaty, ktdérg powinien
wskutek zmiany jej wysokosci dokonanej przez Sad Okregowy ponies¢ na rzecz
Whnioskodawczyni. Jak wskazat Sad ad quem, realny interes Uczestnika
W niniejszej sprawie wyraza sie w roznicy miedzy sptatg zasgdzong przez Sad
| instancji oraz Sad odwotawczy, co w sumie wyraza sie sumg 105 010,73 zi
Sama okolicznos¢, iz Skarzacy kwestionuje te wartos¢, nie uzasadnia uznania, iz
stanowi ona adekwatng wartos¢ zaskarzenia. Skarzgcy w apelacji nie kwestionowat
co do zasady obcigzenia go obowigzkiem sptaty, natomiast kwestionowat jedynie
jej wysokos$¢, brak jest natomiast w swietle zarzutow skargi kasacyjnej podstaw do
uznania, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wyznacza wartos¢
sptaty, ktérg uczestnik winien poniesc¢ na rzecz wnioskodawczyni z uwzglednieniem
korekty jej wysokoéci w orzeczeniu Sadu ad quem. W zazaleniu nie wskazano,

w jaki sposéb Skarzgcy ustalit wskazang w skardze kasacyjnej kwote ponad to, iz



samo obcigzenie go obowigzkiem spfaty na rzecz Wnioskodawczyni stanowi jego
,obcigzenie”. Tymczasem w najlepszym razie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego odpowiada w kazdej indywidualnej sprawie wartosci konkretnego
zgdania skarzgcego. Nie mozna uzna¢ za wiasciwe odniesienie w zakresie
ustalenia wartosci praw majagtkowych wskazanie przez Uczestnika w apelacji
wowczas, gdy podaje on wartosci bez ich sprecyzowania (uzywajgc sformutowan
,nie wiecej niz” i tym podobnych). Tak okreslona warto$¢ w istocie co najmniej
istotnie utrudnia rzeczywiste ustalenie wartosci podawanej przez Uczestnika,

a w konsekwenciji ustalenie rozmiarow jego interesu majgtkowego.

Przez zasade podziatu rozumie¢ nalezy nie odwotanie sie do wartosci catej
masy majgtkowej, gdy stanowiska uczestnikow co do jej podziatu sg rozbiezne,
tylko sytuacje, gdy kwestionowany jest fakt i podstawa uznania danego sktadnika
majatku za wchodzgcy w sktad masy spadkowej bgdz dopuszczalnos¢ dziatu,
z uwagi na zakazy wynikajgce z ustawy albo umowy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., [ll CZ 153/02; z 11 sierpnia 2008 r., V CSK
136/08; z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 119/12). W niniejszej sprawie nie byto podstaw
do odstgpienia od reguty, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie powinna
przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego skarge
kasacyjng. Realny interes Skarzgcego wyraza sie w réznicy miedzy wartoscig
majatku podlegajgcego podziatowi oznaczong przez Sady obu instancji,
a w konsekwencji wartoscig udziatéw, stad tez interes Uczestnika obejmuje — przy
tak ustalonej roznicy — warto$¢ 16 055,50 zt (tj. potowe roznicy miedzy wartoscig
przedmiotu podziatu majgtku ustalong przez Sad | instancji i wartoscig ustalong

przez Sad Il instancji).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 519 § 2, oddalit zazalenie.

Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do pominigecia stosowania przepisow
ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1 Konstytucji RP. Z uwagi na tres¢ art. 29 §
2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz.
1904) a takze majgc na wzgledzie niepodwazalno$¢ powotania sedziego na

podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpiono w niniejszej sprawie od oceny



prawidtowosci powofania sedziego w sktadzie Sgdu ad quem, mimo wyboru tegoz
w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa ukonstytuowang w sktadzie
niespetniajgcym wymagan wynikajgcych z art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK
ZU nr 48/A/2017). W konsekwencji Sgd Najwyzszy odstgpit od oceny waznosci
postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow, poniewaz jest
ona niedopuszczalna, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, za$§ w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepiséw ustawy o Sagdzie Najwyzszym - z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscig nastepczego
stosowania przez Sad unormowania uznanego przez Trybunat za niezgodny
z Konstytucjag RP, za$ ewentualne rozstrzygniecie pozostajgce w sprzecznosci
z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie korzystatoby z przymiotu

prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowac rozstrzygniecie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegdlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 iC-625/18,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.



Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w Swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Tym bardziej niedopuszczalne jest —
zarobwno w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie skutecznosci powotania na urzad
sedziego stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktéra zamyka proces
nominacyjny, wykluczajagc mozliwos¢ jego ,weryfikacji”. Dodac¢ nalezy, ze
respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu sedziego powofanego na
ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP, stanowi
jeden z elementéw gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore

wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sagdu ad quem.

[as]



