Il CZ 181/24

POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia R. w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 marca 2024 r., V ACa 1611/22,

w sprawie z powodztwa G.M. i T.B.

przeciwko R. w W.

o ustalenie i zaptate, ewentualnie o zapfate i ustalenie,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 22 marca 2024 r. uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 czerwca 2022 r. w czesci dotyczgcej
oddalenia powddztwa o zaptate oraz w czesci dotyczgcej kosztéw postepowania

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie doszto do rozpoznania istoty sprawy
0 zapfate, wobec niedokonania przez Sad pierwszej instancji niezbednych ustalen
co do wysokosci swiadczen spetnionych w wykonaniu spornej umowy kredytu przez
powodow przed prawomocnym orzeczeniem ich rozwodu oraz przez kazdego
z powoddéw oddzielnie (po rozwodzie), a ponadto wobec braku oceny waznosci
umowy, stanowigcej podstawe $wiadczen, ktorych zwrotu domagajg sie
powodowie. Sgd drugiej instancji wskazat, ze dla oceny zasadnosci roszczenia
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0 zapfate niezbedna jest analiza umowy stron i dopiero prejudycjalne ustalenie jej
niewaznosci moze skutkowacC uwzglednieniem powodztwa opartego na takim

twierdzeniu.

Zazalenie na ten wyrok wnidst pozwany bank, zaskarzajgc go w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 386 § 114 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Rozpoznajgc przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
powotana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest wiec
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia SN:
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca 2019 .,
IV CZ 94/18).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungé, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania

dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowi¢ regute, gdyz
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odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za sSciesniajgcg wykfadnig

przyczyn uchylenia orzeczenia okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (m.in. wyroki z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, oraz postanowienia: z 26 listopada 2012 r., Ill SZ 3/12; z 15 lutego
2013 r., | CZ 186/12; z 26 marca 2014 r., V CZ 14/14; z 27 czerwca 2014 r.,
V CZ 41/14; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 41/14; z 4 wrze$nia 2014 r., Il CZ 43/14).
Ma to miejsce m.in., gdy sad bezpodstawnie odmawia dalszego prowadzenia
sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznosc twierdzenia lub
zarzutu wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych,
przedwczesnos$¢ powoddztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego przyjmujgc, ze nie zostalty one
zgtoszone Ilub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowg (zob.
postanowienie SN z 13 listopada 2019 r., IV CZ 91/19).

Roszczenie powoddw opierato sie na twierdzeniu, ze zawarta z pozwanym
bankiem umowa kredytu jest niewazna (niewigzgca), co uzasadnia domaganie sie
zwrotu spetnionych na jej podstawie Swiadczen. Sad Okregowy do tej kwestii
w ogole sie nie odnidst. Nie wskazat, czy i ewentualnie z jakich przyczyn umowa
stron jest niewazna, nie przytaczajgc w tym zakresie ani zadnych faktéw, ani ocen
prawnych, ani konkretnych przepiséw. Wobec tego racje ma Sad Apelacyjny, ze
doszto w tym przypadku do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c., skoro kwestia fundamentalna dla rozstrzygniecia o zasadnosci zgdania

nie zostata w ogole przez Sad meriti wyjasniona.

Kwestig wtdrng jest w tym konteksScie okreslony sposob zasgdzenia
roszczenia na rzecz dwojga powoddw. Nie mozna wykluczyc¢, ze brak stosownych

twierdzen powodow uniemozliwiat uwzglednienie powddztwa, poniewaz Sad nie
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miat informaciji co do tego, jakg kwote kazdy z powodow Swiadczyt na rzecz banku
przed i po rozwodzie. Sad dysponuje jednak instrumentami, ktére — przy zatozeniu,
ze powddztwo jest uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do fgcznej
wysokosci swiadczen spetnionych na rzecz banku (a tak zdaje sie przyjgt Sad
pierwszej instancji) — pozwalajg dokonac¢ stosownych ustalen umozliwiajgcych

usuniecie tej przeszkody (zob. w szczegdlnosci art. 156 i 212 k.p.c.).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zw. z art. 394%

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

(M.M.)

[ms]



