Sygn. akt Il CZ 181/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. C.

z udziatem J.W., D. J., Z. J., J. B.

i Gminy K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

zazalenia uczestniczki J. W. na postanowienie

Sadu Okregowego w K.

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w postanowieniu konczacym postepowanie w instancji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w K. po rozpoznaniu sprawy z
wniosku H. C. z udziatem J. W., D. J., Z. J., J. B., Gminy K. o stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, na skutek apelacji Uczestniczki J. W.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 8 lipca 2021 r., uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad Il instancji uznat, ze niedokonanie przez Sad Rejonowy ustalen



faktycznych we wskazanym w motywach orzeczenia zakresie oznacza
nierozpoznanie istoty sprawy. W ocenie Sgdu ad quem, materiat dowodowy dawat
W niniejszej sprawie podstawy, aby przyja¢, iz po wejsciu w posiadanie
nieruchomos$ci miato miejsce korzystanie z niej, manifestowanie samodzielnie i
niezaleznie od woli innych oséb wladztwa odpowiadajgcego witadztwu witasciciela.
Jednak posiadacz B. T. znajdowat sie przed scaleniem nieruchomos$ci w posiadaniu
innej nieruchomosci podlegajgcej wymianie w ramach tego postepowania, a jego
posiadanie w tym zakresie nalezy doliczy¢ do okresu posiadania nieruchomosci juz

po scaleniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w K. wniosta do
Sadu Najwyzszego Uczestniczka J. W., zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. Uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji oraz o zasgdzenie od
Whioskodawcy na rzecz Uczestniczki J. W. kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie zazalenia

i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394t § 1 i 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji

wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu zazaleniowym w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy ocenia,
czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle
art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi Il instancji do ponownego

rozpoznania (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2014 r.,



IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18;
z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji moze nastgpic w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad oraz gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad | instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, Nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36;
z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r.,, V CZ 35/15;
z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16; z 10 marca 2021 r., Il CZ 63/20). Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad | instancji oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuaciji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
Nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r., [l CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa za$ ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu | instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2018 r., 1 CZ 145/17).



O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna by zasadnie twierdzic wowczas,
gdyby wydanie przez Sad Il instancji orzeczenia co do meritum wymagato
rozstrzygniecia i oméwienia w catosci materialnoprawnych podstaw roszczenia, zas
postepowanie dowodowe wraz z oceng prawng zostatoby przeprowadzone
w istocie jedynie w ramach jednej instancji. Taka sytuacja nie ma miejsca
W niniejszej sprawie. Sgd Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe
i poczynit ustalenia faktyczne, a takze rozstrzygnat sprawe merytorycznie. Nie
stanowi natomiast okolicznosci uzasadniajgcej zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c.
odmienna ocena stanu faktycznego, wzglednie konieczno$¢ przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Postepowanie odwotawcze sgdu
drugiej instancji stanowi kontynuacje merytoryczng postepowania przed sgdem
a quo, aw konsekwencji ewentualna niekompletnos¢ ustalen faktycznych czy
konieczno$¢ przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego nie
stanowig przestanek uchylenia orzeczenia sgdu | instancji z powodu

nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usung¢, wydajgc orzeczenie
reformatoryjne. Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowic
regute, albowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie
przedtuza czas trwania postepowania (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 6 marca 2018 r., Il UZ 118/17; z 21 lutego 2018 r., lll PZ 15/17; z 29
pazdziernika 2020 r., Il PZ 6/20). Ewentualne niedokonanie prawidtowych w ocenie
Sadu odwotawczego ustaleh faktycznych co do okresu wykonywania posiadania
nieruchomosci przed scaleniem, ktére moze rzutowac na to, w ktorej chwili doszto
do nabycia nieruchomos$ci zamiennej, nawet jesli moze wptyngé na koniecznosc
zmiany zgdania wniosku, a takze ustalenie co do charakteru nabycia posiadania
nieruchomosci in statu usucapiendi, stanowig okolicznosci, ktére Sad ad quem

moze i powinien oceni¢ samodzielnie w ramach postepowania odwotawczego.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.
Z uwagi na tres¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179
ust. 1 Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania
sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit w niniejszej sprawie od
oceny prawidtowosci powotania sedziego w sktadzie Sgdu ad quem, mimo wyboru
tegoz w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa ukonstytuowang
w skfadzie niespetniajgcym wymagan wynikajgcych z art. 187 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca
2017 r., K5/17, OTK ZU nr 48/A/2017). W konsekwencji Sad Najwyzszy odstgpit od
oceny waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych
wzgleddéw, poniewaz jest ona niedopuszczalna, co wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci
wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym -
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021,
poz. 49). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscig
nastepczego stosowania przez Sgd unormowania uznanego przez Trybunat za
niezgodny z Konstytucja RP, za$ ewentualne rozstrzygniecie pozostajgce
W sprzecznosci z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie korzystatoby

z przymiotu prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania w niniejszej
sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania  statusu  sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowac rozstrzygniecie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej  (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do

okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade



Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria. wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzgd sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Tym bardziej niedopuszczalne jest —
zarowno w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie skutecznosci powotania na urzad
sedziego stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktora zamyka proces
nominacyjny, wykluczajagc mozliwos¢ jego ,weryfikacji’. Doda¢ nalezy, ze
respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu sedziego powotanego na
ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP, stanowi
jeden z elementéw gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore

wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sagdu ad quem.

[as]






