Il CZ 180/24

POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia M.C.

na wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 24 maja 2024 r., Il Ca 886/22,

w sprawie z powodztwa M.C.

przeciwko V. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko M.C.

o zaptate

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNINENIE

Wyrokiem z 24 maja 2024 r. Sad Okregowy w Gliwicach, na skutek apelacji
obu stron, uchylit w catosci wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 27 lipca 2022 r.

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji btednie zakwalifikowat

stosunek prawny, z ktérego powoddka wywodzita roszczenia, jako zlecenie, gdyz
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w rzeczywistosci strony pozostawaty w stosunku pracy. Wskazat, iz Sad a quo nie
uwzglednit tego przy rozpoznawaniu sprawy, przez co nie rozpoznat jej istoty

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Powddka wniosta zazalenie na wyrok Sgadu Okregowego, zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucita Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., gdyz —
jej zdaniem - Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, orzekajgc
0 zgdaniach stron w oparciu o tgczgcg strony umowe zlecenia. Skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, atakze o pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegato uwzglednieniu. W postepowaniu  wywotanym
zazaleniem, o ktérym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c., Sgd Najwyzszy ocenia, czy sgd
drugiej instancji prawidtowo ustalit, iz w sprawie zaszta przestanka stanowigca
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Dotyczy to m.in. sytuacji, gdy sad
drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania na skutek nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy wydane przez sad pierwszej instancji orzeczenie
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. wyroki SN z 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, oraz
postanowienia SN: z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014, nr C, poz.
53; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16; z 28 lutego
2024 r., Il CZ 7/24; z 5 sierpnia 2024 r., Il CZ 80/24, i z 10 wrzesnia 2024 r., Il CZ
366/23). W czesci orzeczeh Sadu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi ponadto w sytuacji, gdy sad pierwszej

instancji dokonat oceny prawnej zgadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co
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wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej (zob. postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC
2013, nr 5, poz. 68; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, i z 28 lutego 2024 r., 1l CZ
7/24).

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, zbadat bowiem materialne podstawy zgdan stron, bazujgc
na dokonanych wyczerpujgco ustaleniach faktycznych. Sad a quo dokonat
kwalifikacji prawnej stosunku prawnego tgczgacego strony jako umowy zlecenia,
wskazujgc ze stosunek igczgcy strony pozbawiony byt cechy wiasciwej dla

stosunku pracy, tj. kierownictwa ze strony pracodawcy.

Uznanie dokonanej przez Sad pierwszej instancji kwalifikacji prawnej
stosunku prawnego za wadliwg nie oznacza, ze Sad ten nie rozpoznat istoty
sprawy. Niezaleznie, czy w gre wchodzit stosunek zlecenia, czy tez stosunek pracy,
przedmiotem sporu miedzy stronami byla wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
powodce — w kierunku ustalenia tej wysoko$¢ czynione byty ustalenia faktyczne
i prowadzone rozwazania prawne. Jezeli odmienna kwalifikacja przyjeta przez Sad
drugiej instancji wymagata poczynienia dodatkowych ustaleh, Sad ten powinien
takie ustalenia poczyni¢ samodzielnie. W modelu apelacji petnej (cum beneficio
novorum) sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Postepowanie
apelacyjne ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny) i powinno prowadzi¢ do

naprawienia btedéw popetnionych przez sad a quo.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania pozostawiono sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce w sprawie

zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. stosowanym per analogiam.

(E.M.)
R.G.
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