Il CZ 18/25

POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Bank w W. oraz zazalenia D.K. i M.K.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 wrzes$nia 2022 r., VI ACa 125/21,

w sprawie z powodztwa D.K. i M.K.

przeciwko Bank w W.

Z udziatem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.

o ustalenie i zaptate, ewentualnie o zaptate i ustalenie,

l. odrzuca zazalenie powodoéw;
Il. na skutek zazalenia pozwanego uchyla zaskarzony wyrok;
lll. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
z powddztwa D.K. i M.K. przeciwko Bank w W. o ustalenie i zaptate ewentualnie o
zapfate i ustalenie w pkt | oddalit powddztwo, w pkt Il zasgdzit od powoddéw na
rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego, a w pkt Il nakazat pobraé¢ od

powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong czes$¢ optaty od pozwu.
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Na skutek apelacji powodow Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 30 wrzes$nia 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielit
zapatrywanie Sgdu pierwszej instancji, ze umowa kredytu zawarta przez powodow
z pozwanym w 2008 r. nie jest niewazna z uwagi na sprzecznos¢ z art. 58 k.c., czy
tez art. 358 k.c. lub art. 353 k.c. oraz z art. 69 Prawa bankowego, a rozwazania w
tym zakresie ocenit jako stuszne i uznat za wtasne. Po uzupetnieniu postepowania
dowodowego Sgd odwotawczy uznat, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 233 § 2 k.p.c., art. 22! k.c., co sprowadzato sie do stwierdzenia, ze odmowa
powodom statusu konsumentéw przy zastosowaniu zawezajgcej definicji pojecia
.konsument” i brak analizy przewazajgcego celu umowy kredytu doprowadzita
do braku zbadania roszczen powoddw pod katem art. 385 k.c., a przeprowadzenie
rozwazan w tym zakresie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego bytoby
rbwnoznaczne z pozbawieniem stron prawa do dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyly obie strony. Powodowie wniesli
zazalenie 21 listopada 2022 r. (koperta z datg stempla pocztowego — k. 1024v),
jednak mimo wezwania do usuniecia brakéw formalnych, nie wykonali tresci
zarzgdzenia z 17 stycznia 2023 r. (zarzgdzenie — k. 1044, Elektroniczne
Potwierdzenie Odbioru Korespondencji — k. 1047, zarzgdzenie — k. 1049).

Pozwany z kolei zaskarzyt wydane rozstrzygniecie w catosci na podstawie
art. 3941 § 1! k.p.c. i wnidst o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania co do
apelacji strony powodowej wraz z zasgdzeniem od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego

przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
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instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Postepowanie
wywotane wniesieniem takiego zazalenia aktualizuje po stronie Sgdu Najwyzszego
uprawnienie do zbadania zasadnosci doboru przez sad odwotawczy rodzaju
zapadtego rozstrzygniecia — badz o charakterze reformatoryjnym, badz
o charakterze kasatoryjnym. W postepowaniu zazaleniowym nie podlega zatem
ocenie prawidtowos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez sgd drugiej
instanciji, lecz zachodzi weryfikacja btedéw sgdu odwotawczego, ktére w okreslonej
sytuacji procesowej przyczynity sie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zamiast wydania orzeczenia
reformatoryjnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2023 r.,
Il CZ 165/23; z 20 lutego 2023 r., Ill CZ 486/22; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15;
z 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13).

W polskiej procedurze cywilnej postepowanie odwotawcze opiera sie na
modelu apelacji petnej, ktéry nie ogranicza apelujgcego jedynie do wskazania
podstaw okreslonych w kodeksie, lecz na podstawie art. 382 k.p.c. przyznaje mu
takze mozliwos¢ wprowadzenia nowego materialu dowodowego i faktycznego.
Tresc art. 386 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w razie uwzglednienia apelacji sgd drugiej
instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy, natomiast
rozstrzygniecie o innej tresci mozliwe jest wylgcznie w przypadku zaistnienia
przestanek procesowych niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.)
czy odrzucenia pozwu albo podstawy do umorzenia postepowania (art. 386
§ 3 k.p.c.). Wyjatkiem od opisanej zasady jest unormowanie art. 386 § 4 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Z tych wzgledow przyjgc
nalezy, ze zasadg polskiego systemu prawnego jest orzekanie przez sgd drugiej
instancji reformatoryjne, nie zas kasatoryjne.

W postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy nie jest wszak zwigzany
zarzutami zgtoszonymi przez skarzgcego. W sprawie nie doszto do niewaznosci
postepowania ani nie zaktualizowaly sie podstawy do odrzucenia pozwu lub

umorzenia postepowania, dlatego zasadnicze znaczenie w rozumieniu art. 394!
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§ 1 k.p.c. miato ustalenie czy Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy lub czy nie

przeprowadzit w ogodle postepowania dowodowego.

Jednoczes$nie na mocy art. 394! § 3 k.p.c. do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio m.in. art.
398° § 3 k.p.c. Odpowiednie zastosowanie wskazanych przepiséw oznacza, ze Sad
Najwyzszy odrzuca zazalenie, ktore podlegato odrzuceniu przez sgd drugiej
instancji, albo zwraca je temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw.
Biorgc pod uwage, ze w zakresSlonym przez zarzgdzenie z 17 stycznia 2023 r.
wydane w ramach postepowania przed Sgdem drugiej instancji powodowie nie
uzupehili wskazanych im brakéw formalnych, wniesione przez nich zazalenie

podlegato odrzuceniu.

Badajgc rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w kontekscie zasadnosci
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. na skutek zazalenia pozwanego, trzeba zwrécié
uwage, ze problematyka sporu dotyka dobrze znanego orzecznictwu sgdéw
polskich i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedmiotu, czyli roszczen

zwigzanych z uméw tzw. kredytéw frankowych.

Sad Okregowy podjgt sie rozwazenia natury stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy kredytu, czego wynikiem byto niepodzielenie argumentac;ji
strony powodowej o niewaznosci umowy. Szeroko uzasadnit, dlaczego przyjat, ze
okreslenie swiadczen stron poprzez zastosowanie klauzul indeksacyjnych nie jest
sprzeczne z prawem. Ponadto, wypowiedziat sie¢ w kwestii przeliczania swiadczen
stron, zasad wspotzycia spotecznego w kontekscie zawartej przez strony umowy.
Zakwestionowat rowniez, ze konstrukcja umowy kredytu chronita jedynie bank.
Podkreslit, ze w chwili jej zawierania nikt nie byt w stanie przewidzie¢ ksztattowania
sie kursu franka szwajcarskiego w odniesieniu do polskiego =ziotego, nie
obowigzywaty réowniez wytyczne dotyczgce informowania o ryzyku wzrostu czy
spadku kursu walut. Sad Okregowy zwrécit uwage na sSwiadomos¢ powodow
w zakresie takiego ryzyka nie tylko przy zawieraniu umowy, lecz takze przy
wyptacie kolejnych transz. Doszedt do wniosku, ze w drodze zawartej umowy nie
doszto do naruszenia zasad uczciwosci, lojalnosci lub stusznosci kontraktowej. Po

przeprowadzeniu obszernych rozwazan doszedt do wniosku, ze umowa spetnia
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wymogi okreslone w art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie jej zawarcia, pozostajgc w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, a jej
konstrukcja nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 3531 k.c., zasady
walutowosci ani zasad wspétzycia spotecznego. Sad Okregowy transparentnie
wyjasnit, jakie sg podstawy rozstrzygniecia, to znaczy przytoczyt fakty, oceny
prawne i konkretne przepisy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2024 r., lll CZ 181/24).

Sfera motywacyjna orzeczenia Sadu pierwszej instancji precyzyjnie
objasniata tez, Ze podstawg oddalenia powodztwa — co zresztg dostrzegt Sad
odwotawczy — byta dodatkowo odmowa przyznania powodom statusu konsumenta
w ujeciu art. 22' k.c. W toku postepowania rozpoznawczego Sgd Okregowy
dopuscit okreslone dowody celem wyjasnienia okolicznosci, na ktérych podstawie
uzasadnione bytlo wypowiedzenie sie co do niemozliwosci zakwalifikowania
powodow jako konsumentow. Postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej
instancji doprowadzito jednak do oceny, ze catoksztatt okolicznosci towarzyszgcych
zawieraniu umowy zdawat sie Swiadczy¢ o silnym zwigzku zaciggnietego
zobowigzania z prowadzong przez powodke dziatalnoscig gospodarczg, a nie
osobistg sferg zyciowg powoddéw. Dopiero z tych wzgledow Sgd Okregowy przyjat,
Zze odpadta konieczno$é prowadzenia rozwazan prawnych na tle art. 385! k.c.,

regulujgcych skutki uznania okreslonych postanowien umownych za niedozwolone.

w ocenie Sadu Najwyzszego nieprawidtowe zastosowanie
przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. wynikato z odmiennej oceny okoliczno$ci
faktycznych, dokonania wyktadni pojecia ,konsument” dokonywanych w odniesieniu
do szczegotowych ustalen, co przetozyto sie na odmienng koncepcje rozpoznania
sprawy. Nie mozna jednak poming¢, ze istota postepowania apelacyjnego w
modelu apelacji petnej sprowadza sie do koniecznosci ponownej i wszechstronnej
analizy sprawy zarowno w aspekcie faktycznym, jak i prawnym, co spowodowato
natozenie na Sad Apelacyjny powinnosci samodzielnej oceny zasadnosci roszczen
powodow w przypadku przyjecia, ze powodowie przy zawieraniu umowy dziatali
jako konsumenci i wydania ostatecznego werdyktu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2024 r., |lll CZ 55/24). Zatem zakwestionowanie

przez Sad Apelacyjny pogladu prawnego wyrazonego przez Sgad Okregowy nie
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mogto przyczyni¢ sie do przyjecia, ze sgd nie rozpoznat istoty sprawy (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2024 r., Ill CZ 4/24).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny zbyt pochopnie
dokonat wyboru kasatoryjnego zamiast reformatoryjnego charakteru rozstrzygniecia

na skutek rozpoznania apelacji powodow. Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy

uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 398%° § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato
pozostawi¢ w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie art.
108 § 2 k.p.c., stosowanego na zasadzie analogii w zw. z art. 398! k.p.c. i art. 394!
§ 3 k.p.c.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]

[r.g.]



