Il CZ 18/24

POSTANOWIENIE

10 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazalenia |. R.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 15 listopada 2023 r., | ACa 2125/22,

w sprawie z powodztwa |. R.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej oddziat w Polsce

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu 1 litera b,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Legnicy ustalit niewaznosé
blizej opisanej umowy kredytu hipotecznego z 13 lutego 2018 r. (pkt I), zasadzit od
pozwanego Bank (S.A.) Oddziat w Polsce na rzecz powddki I. R. kwote 24 680,11
CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 grudnia 2020 r. do dnia zapfaty z
tym zastrzezeniem, ze pozwany korzystajgc z prawa zatrzymania jest uprawniony
do wstrzymania sie ze spetnieniem $wiadczenia do czasu zaoferowania przez
powddke zwrotu na jego rzecz kwoty 120 000 zt (pkt Il) oraz orzekt o kosztach

postepowania (punkt II).
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Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z 15 listopada 2023 r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il co do kwoty
12 920,74 CHF z odsetkami i umorzyt postepowanie w tym zakresie wskutek
skutecznego cofniecia pozwu (pkt 1 litera a), uchylit zaskarzony wyrok w punkcie
Il w pozostatej czesci oraz w punkcie Ill w catosci i sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego
(punkt 1 litera b). Ponadto oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci (punkt2)

i apelacje powodki (punkt 3).

W uzasadnieniu tego wyroku, Sad Apelacyjny wskazat, ze stwierdzenie, iz
przedmiotowa umowa kredytu nie wigze juz stron na skutek jej niewaznosci po
eliminacji klauzuli przeliczenia walutowego (art. 58 § 1 k.c., w zw. z art 385* § 1 k.c.
i wzw. z art. 6 ust. 1i 2 Dyrektywy 93/13 przy uwzglednieniu art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13) nie oznacza, ze powddztwo o zaptate uiszczonej przez powodke na rzecz
pozwanego w okresie od 11 pazdziernika 2011 r. do 29 grudnia 2020 r. kwoty
24 680,11 CHF powinno by¢ uwzglednione w zakresie okreslonym w zaskarzonym
wyroku. Roszczenie powodki winno by¢é ocenione przez pryzmat zubozenia
powodki oraz wzbogacenia pozwanego. Niewazno$¢ umowy nie oznacza bowiem
automatycznie, ze nalezy sie jej zwrot swiadczenia w tgcznej wysokosci kwot
uiszczonych na rzecz pozwanego Banku. Btedny jest poglad, ze sam fakt
spetnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne oraz ze
wierzyciel nie musi wykazywacC ani wartosci swojego zubozenia, ani wartosci
wzbogacenia dtuznika, lecz jedynie wartos¢ spetnionego bez podstawy prawnej
Swiadczenia. Niezbedne jest ustalenie, czy po stronie powddki istnieje wartosé,
o ktorg jest ona zubozona, za$ Bank wzbogacony jej kosztem, a ktéra miataby
podlega¢ zwrotowi, biorgc w pierwszej kolejnosci pod uwage nominalng wartosc
Swiadczenia Banku (na rzecz powddki) w zakresie kapitatu, czyli przy zatozeniu
rownowagi merytorycznej stron umowy. Sgd Okregowy nie rozpoznat w tym

zakresie istoty sprawy, co uzasadniato wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

W zazaleniu, powddka |. R. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu w W punkcie 1 litera b, zarzucajac naruszenie

art. 386 § 4 k.p.c. przez jego nieuprawnione zastosowanie i czesciowe uchylenie
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wyroku Sgdu pierwszej instancji, mimo ze nie doszlo do nierozpoznania istoty
sprawy, a rozstrzygniecie sprawy przez Sad drugiej instancji nie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie kwestionuje uchylenie przez
sad drugiej instancji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, stgd ocenie Sadu
Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej przywotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji zostaty zakreslone wagsko, za$ kognicja Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania
istoty sprawy Ilub tez czy faktycznie istnieje w realiach rozpoznawane;j
sprawy koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, Nr 3, poz. 41 oraz z 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013,
Nr 4, poz. 54).

Uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji w opisanym wyzej zakresie, Sad
Apelacyjny powotat sie na nierozpoznanie istoty sprawy w czesci dotyczgcej
roszczenia powodki o zasgdzenie na jej rzecz kwoty pozostatej po cofnieciu
czeSciowym powoddztwa, to jest o zaptate (zwrot) kwoty 11 759,37 CHF
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 grudnia 2020 r. do dnia zapfaty.
Tymczasem za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé
poglad, ze nierozpoznanie sprawy ma miejsce, gdy sad orzekajacy nie odnidst sie
do tego, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia,
iz wystgpita przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. postanowienia z 23 wrzesnia 1998 r. I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1,
poz. 22; z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; z 19 czerwca
2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014/3/57; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15
i z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16). Sad Apelacyjny przyjat w tej sprawie, ze
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zaniechanie przez Sgd Okregowy rozpoznania istoty sprawy w zakresie roszczenia
powodki o zaptate w czesci dotyczgcej wskazanej wyzej kwoty, polegato na
zaniechaniu ustalenia podstawy faktycznej i zbadania, czy po stronie powddki
istotnie doszto do zubozenia, za$ po stronie pozwanego Banku do wzbogacenia
w zakresie Swiadczenia przekraczajgcego warto$¢ nominalng kredytu udzielonego
powdédce w PLN (120 000 zt). Tymczasem z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego wynika, ze Sad ten uznat za zasadne roszczenie powoda o zwrot catej
objetej pozwem kwoty 2z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w oparciu
0 poczynione przez siebie ustalenia faktyczne i ocene prawng umowy kredytu,
ktorg Sad uznat za niewazng. Przyjat zatem, ze w zwigzku z niewaznoscig spornej
umowy wszystkie swiadczenia spetnione w jej wykonaniu przez powoda na rzecz
Banku, a poswiadczone przez pozwanego, sg Swiadczeniami nienaleznymi
i podlegajg zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c.. Sad Okregowy odnidst sie
zatem do roszczenia objetego pozwem, po przeprowadzeniu dowoddéw uznanych
za istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wydanie orzeczenia kasatoryjnego zostato
uzasadnione przez Sad Apelacyjny pogladem, ze Sad Okregowy w sposoéb
sprzeczny z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przyjat, iz sam fakt spetnienia
nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne, a w konsekwencji
ocena prawna zgdania byta niepetna ze wzgledu na niedostateczne zbadanie
zakresu bezpodstawnego wzbogacenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego
wyjasniono jednak, Zze ewentualne dokonanie przez sad pierwszej instancji
niewtasciwej lub niepetnej oceny prawnej powddztwa nie jest tozsame
z zaniechaniem rozpoznania przez ten sad istoty sprawy. Odmienna ocena prawna
sgdu drugiej instancji nie oznacza nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji
istoty sprawy, co najwyzej wskazuje, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana
prawidiowo, a zatem nalezy dokonac jej ewentualnej korekty (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16; z 20 stycznia 2017 r.,
| CZ 1/17; z 26 czerwca 2020 r., V CZ 25/20 i z dnia 26 lutego 2021 r., | CZ 88/20).

W obowigzujgcym aktualnie modelu apelacji petnej (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07,
OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55), postepowanie przed sgdem drugiej instancji jest

kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego i ma na celu rozpoznanie
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sprawy, a nie jedynie kontrole prawidtiowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
W postepowaniu, apelacyjnym majgcym charakter merytoryczny, powinny zosta¢
zbadane kwestie, ktére nie zostaly, zdaniem sgdu drugiej instancji w sposob
wystarczajgcy rozwazone przez sgd pierwszej instancji. Sgd odwotawczy jest
zobowigzany do usuniecia dostrzezonych wadliwosci, w tym w razie stwierdzenia
potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego, do przeprowadzenia lub
ponowienia potrzebnych dowoddéw i skorygowania ustalen faktycznych niezbednych

do prawidtowego wyboru i zastosowania adekwatnych norm prawa materialnego.

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajgc sgdowi, ktory
wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 3982 j art. 394§ 3 k.p.c.).

[SOP]
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