Sygn. akt Il CZ 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa P. sp. zo0.0. w W.

przeciwko X. sp.zo.o. wW.iO.[...] S A . wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2022 r.,
na skutek zazalenia strony pozwanej X. sp. zo.0. w W.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 grudnia 2020 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w W., w punkcie pierwszym i drugim w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia w sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0. w W. oraz O. SA. wW. iw
tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd drugiej instanc;ji
wskazal, ze oddalenie powddztwa jako przedawnionego, wobec uznania przez Sad
drugiej instancji, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie przerwat biegu

przedawnienia nie byto trafne. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wniosek ugodowy



spetniat wszelkie wymogi konieczne do tego, aby przerwacC bieg przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego objetego pozwem. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
Sad Okregowy nie odnidst sie réowniez do wszystkich istotnych zarzutéw stron, w
tym do podniesionego przez powoda zarzutu naduzycia prawa przez pozwanych

przez zgtoszenie zarzutu przedawnienia.

Zazalenie na ten wyrok wniost pozwany X. sp. z 0.0. w W., zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci, wnoszagc o0 jego uchylenie, ewentualnie o oddalenie
zazalenia, ze wzgledu na to, ze wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 41 § 6 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. i w zw. z art. 6 EKPC oraz art. 78 i 176 Konstytucji RP przez btedne
rozumienie i zastosowanie w niniejszej sprawie przestanki w postaci
,hierozpoznania istoty sprawy”, majgcej uzasadnia¢ uchylenie wyroku Sadu

Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, polegajgce na:

1) btednym wykroczeniu przez Sad Apelacyjny poza materig, ktora —
w Swietle wskazanych przez Sgd Apelacyjny podstaw rozstrzygniecia w oparciu na
art. 386 § 4 k.p.c. - mogta stanowi¢ przedmiot wypowiedzi tego Sgdu w orzeczeniu
kasatoryjnym, to jest rozstrzygniecie o tym, ze wniosek ugodowy P4 przerwat bieg
terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia, gdyz rzekomo dotyczyt tego
samego roszczenia co pozew, w sytuacji, w ktérej Sad Apelacyjny uznat, iz
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy wynikato 2z braku
wyczerpujgcych czynnosci dowodowych i ustalen faktycznych (w tym co do
poczatku biegu terminu przedawnienia oraz postaci zarzucanego pozwanym czynu),
a w konsekwencji rowniez ocen prawnych, pozwalajgcych na wiasciwe rozpoznanie

zarzutu przedawnienia roszczenia P4,

2) wewnetrznej sprzecznosci stanowiska Sadu Apelacyjnego w zakresie
podstaw rozstrzygniecia, bowiem Sad Apelacyjny z jednej strony stwierdzit, ze
stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie oceny zarzutu przedawnienia nie
poddaje sie kontroli instancyjnej, ze wzgledu na braki i niejasnosci w zakresie
czynnosci dowodowych, ustaleh faktycznych i ocen prawnych (co stanowi¢ miato
0 naruszeniu przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.), a z drugiej strony jednak

takiej kontroli dokonat, wypowiadajgc sie merytorycznie o istotnym ,elemencie”



oceny zarzutu przedawnienia, tj. o kwestii przerwania biegu terminu przedawnienia

poprzez ztozenie przez P4 wniosku ugodowego z 2012 r.;

3) naruszeniu gwarancji wynikajgcych z art. 6 EKPC oraz art. 45, art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji RP przez rozstrzygniecie w sposob wigzgcy kwestii, ktore nie
podlegaty — wedle stanowiska Sgdu Apelacyjnego — rozpoznaniu co do istoty przez
Sad pierwszej instancji, a tym samym przez pozbawienie stron mozliwosci

,=uzyskania” kontroli instancyjnej merytorycznych ocen sgdu w tym zakresie.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o oddalenie zazalenia, wzglednie
jego odrzucenie oraz pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozpoznajgc przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc

przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, i z 14 marca 2019 r., IV CZ
94/18), stad w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala
zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19
grudnia 2012 r., Il CZ 141/12; z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14; z 22 lutego 2018 r.,
| CZ 22/18; z 28 marca 2018 r., V CZ 18/18).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu

wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie



stwierdzenia takich wad orzeczenia sgadu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej
instancji nie moze sam usung¢, wydajgc wyrok reformatoryjny. Prowadzenie przez
sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego i orzekanie
reformatoryjne powinno zatem stanowic¢ regute, albowiem przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania znacznie przediuza czas trwania postepowania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ 118/17;
z 21 lutego 2018 r., Il PZ 15/17; z 29 pazdziernika 2020 r., Il PZ 6/20).

2. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 386 § 41§ 6 k.p.c. w zw. z art. 328 §
2 k.p.c. i wzw. z art. 6 EKPC oraz art. 78 i 176 Konstytucji RP. Sgd Okregowy
uznat, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie przerwat biegu
przedawniania, co skutkowato oddaleniem powodztwa wobec przedawnienia
dochodzonych przez powoda roszczen. Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad
Apelacyjny tego stanowiska nie podzielit, przyjmujgc, Zze wniosek powoda
0 zawezwanie do proby ugodowej spetniat wymogi niezbedne do wywotania skutku
okreslonego w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. W szczegdlnosci objete wnioskiem
ugodowym roszczenie zostatlo nalezycie sprecyzowane, ponadto pomiedzy
roszczeniem objetym wnioskiem ugodowym i pozwem zachodzita tozsamosé. Sad
Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze argumentacja Sgdu Okregowego dotyczgca
kwestii przedawnienia roszczenia jest bardzo powierzchowna i niekategoryczna
a takze, ze Sad ten nie odniost sie do wszystkich zarzutéw stron w tym do zarzutu
naduzycia prawa przez pozwanych poprzez zgtoszenie zarzutu przedawnienia.
Racje ma Sad Apelacyjny, ze w ten sposob doszto do nierozpoznania istoty sprawy.
W rozpoznawanej sprawie zachodzi bowiem sytuacja oddalenie powodztwa
z powodu btednego uznania przez Sad pierwszej instancji, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione, przy jednoczesnym nie zbadaniu uprzednio jego

istnienia.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie
zbada materialnej podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Typowym przyktadem sytuacji tego rodzaju jest
oddalenie powddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest

przedawnione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2012 r., IV CZ



156/12), jezeli nie zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem przestanek

dochodzonego roszczenia.

Nie mozna zatem przyja¢ za zasadne twierdzen skarzgcego, ze Sad
Apelacyjny btedne zrozumiat i zastosowat przestanke ,nierozpoznania istoty sprawy”
oraz, ze pozbawit on gwarancji dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Taka
sytuacja mogtaby mie¢ bowiem miejsce, gdyby Sad Apelacyjny skorzystat
z mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego i rozstrzygnagt sprawe

merytorycznie, czego nie uczynit.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



