Sygn. akt Il CZ 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. K. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 stycznia 2016 r.,

sygn. akt Il Ca(...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 12 lipca 2018 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

M. K. wniosta skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 stycznia 2016 r. (sygn.
akt Il Ca (...)). Powotata podstawy z art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c.
Pozbawienie moznosci dziatania w sprawie tgczyta z niezawiadomieniem jej o
whniesieniu apelacji i wydaniu zaskarzonego wyroku przez Sad drugiej instancji, a
takze z chorobg i leczeniem szpitalnym w trakcie pobytu w Wielkiej Brytanii, ktore

wytgczyty jg rowniez od udziatu w znacznej czesci postepowania przed sgdem



pierwszej instancji i spowodowaty pominiecie dowodu z jej przestuchania jako
strony. Skarzgca wyjasnita, ze dopiero w dniu 9 lutego 2017 r. dowiedziata sie o
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Jej zdaniem uniemozliwienie jej dziatania
byto skutkiem naruszenia przepiséw przez Sad, ktory nie pouczyt jej o obowigzkach

wynikajgcych z art. 136 i art. 1135° k.p.c.

W ramach podstawy z art. 403 § 2 k.p.c. skarzgca zgtosita nowe dowody
z zeznan Swiadkow twierdzgc, ze nie mogta ich powota¢ wczesniej z powodu ztego

stanu zdrowia, uniemozliwiajgcego ustalenie ich nazwisk i adresow.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge. Uznat, Zze nie wystgpity podstawy wznowienia zgtoszone przez skarzgcg. Z
jego ustalen wynikato, ze pozwana zostata pouczona o tresci art. 136 k.p.c. przy
doreczeniu jej odpisu pozwu, a przesylke odebrata osobiscie. Mimo to nie
powiadomita Sgdu o zmianie adresu, takze gdy uczestniczyta w rozprawie w dniu
13 lutego 2013 r. Nie uczynit tego tez fachowy petnomocnik ustanowiony przez
pozwang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktéry jedynie w pismie z dnia 3
pazdziernika 2012 r. nadmienit, Zze pozwana przebywa i pracuje poza granicami
Polski. Nieobecnosci powddki na rozprawach usprawiedliwiat jej stanem zdrowia,
co stato sie przyczyng kilkukrotnych odroczen. Sad Okregowy nie stwierdzit, by
podstawe wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. uzasadniato niezawiadomienie
pozwanej o terminie rozprawy apelacyjnej i niedoreczenie jej odpisu apelacji,
pomimo wypowiedzenia przez nig petnomocnictwa procesowego. Zwrocit uwage,
ze odpis apelacji zostat skutecznie doreczony petnomocnikowi pozwanej w dniu 30
wrzesnia 2015 r., poniewaz o wypowiedzeniu mu petnomocnictwa Sad zostat
zawiadomiony pismem otrzymanym dopiero w dniu 19 pazdziernika 2015 r. W

piSmie tym nie zostat wskazany inny adres pozwanej, niz dotychczas znany sgdowi.

Po stwierdzeniu, ze zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej doreczone
zostato w trybie przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c., bez rzeczywistego podjecia
przesyiki przez adresatke, przewodniczgcy zweryfikowat jej adres w bazie PESEL-
SAD, stwierdzajgc, ze jest odnotowany jako adres zameldowania pozwanej.
Ustalenia te Sad uznat za wytgczajgce mozliwos¢ przyjecia, ze zachodzi podstawa

wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c.



Sad Okregowy nie stwierdzit tez wystgpienia podstawy z art. 403 § 2 k.p.c.
zwrocit uwage, ze jako nowy dowod, z ktérego nie mogta wczesniej skorzystac,
skarzgca zgtosita zeznania trzech swiadkow, wyjasniajgc, ze na przeszkodzie ich
powofaniu stanat jej zty stan zdrowia. Sgd Okregowy zwrdécit jednak uwage, ze
pozwana skfadata wnioski dowodowe, w tym o przestuchanie sSwiadkéw, na
rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r. (w odpowiedzi na pozew) i w piSmie z dnia 15
listopada 2012 r.; nie bytlo wiec przeszkdd, aby wskazata takze sSwiadkéw

wymienionych w skardze.

Na postanowienia Sgdu Okregowego o0 odrzuceniu skargi zazalita sie
pozwana, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego, prowadzgcg do btednego wniosku, ze
w sprawie nie zachodzg wskazane przez nig podstawy wznowieniowe. Szczegdlny
nacisk pofozyta na tres¢ dokumentacji medycznej dotgczonej do skargi. Domagata
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenia o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 zd. 1 k.p.c. sad odrzuca skarge o wznowienie
postepowania m.in. woéwczas, kiedy nie zostata oparta na ustawowej podstawie.
Badanie tej przestanki dopuszczalnosci skargi polega na ocenie, czy powotana
przez skarzgcego podstawa wznowienia jest przewidziana w ustawie i czy
okolicznosci przytoczone jako jej uzasadnienie - rozwazane abstrakcyjnie, bez
badania, czy rzeczywiscie wystgpity - potwierdzatyby jej wystgpienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il CZ 8/18,
nie publ.).

Skarzgca oparta skarge na podstawach wznowienia ujetych w art. 401 pkt 2
oraz w art. 403 § 2 k.p.c.

Powofanie sie na podstawe wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze w postepowaniu zakonczonym prawomocnym orzeczeniem strona
byta pozbawiona mozliwosci dziatania wskutek naruszenia przepisow prawa przez
strone przeciwng lub sad, ktére catkowicie pozbawito jg mozliwosci obrony swoich

praw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CZ



14/10, nie publ.). Pozbawienie moznosci dziatania, ktére jest konsekwencjg
wilasnego nieprawidiowego postepowania skarzgcego, polegajgcego na
niewykorzystaniu uprawnien procesowych lub niewypetnieniu cigzgcych na nim
obowigzkéw, w tym m. in. obowigzku powiadomienie sgdu o zmianie adresu do
korespondenciji, nie Swiadczy o wystgpieniu tej podstawy wznowienia, poniewaz nie
moze on czerpaC Kkorzysci z wilasnego niewlasciwego postepowania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 r., Il PZ 38/08, nie
publ. poza bazg LEX nr 784196 i z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, nie publ.
poza bazg LEX nr 1096039).

Zawarte w dokumentacji medycznej skarzgcej informacje o jej stanie zdrowia
nie dowodzg uchybien po stronie Sadu ani przeciwnika, nie swiadczg nawet o tym,
ze przyczyny zdrowotne w sposob naglty i niepokonywalny uniemozliwity jej
powiadomienie sgdu o powstatych komplikacjach i wskazanie odpowiedniego
adresu korespondencyjnego. Z dokumentow wynika, ze schorzenie miato charakter
progresywny; pogorszenie stanu psychicznego byto konsekwencjg dolegliwosci
fizycznych (urazu nogi), a skarzacej zapewniono opieke wiasciwych stuzb
spotecznych w Wielkiej Brytanii, miata wiec komu powierzy¢ wysytke

korespondenciji.

Z kolei podstawa wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. obejmuje takie Srodki
dowodowe, ktore istniaty w czasie, gdy toczyto sie postepowanie, o ktorego
wznowienie wnosi skarzacy, lecz z przyczyn obiektywnych nie mogty by¢ w tym
postepowaniu wykorzystane. Obiektywnie niedostepne dowody, to takie, ktérych na
etapie wczesniejszego postepowania strona nie znata i nie mogta z nich skorzystac.
Do nowosci nie zalicza sie natomiast dowodow, ktore nie zostaty przez strone
powofane na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny
potrzeby ich powotfania (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2017 r., IV CZ 34/17, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2018 r., lll CZ 8/18, nie publ.), poniewaz tego rodzaju przyczyny nie
majg charakteru obiektywnego, wynikajg z subiektywnych ocen idecyzji,
wskazujgcych na naruszenie przez skarzgcego obowigzku nalezytego

przygotowania i starannego prowadzenia postepowania w zakresie gromadzenia



i dostarczania sgdowi materiatu faktycznego i dowodowego. (por. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 45/17, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

jw



