Sygn. akt Ill CZ 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K., D.L., G.K. i J.K.
0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2017 r.,

zazalenia uczestnikow D.L., G.K.

i J.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,

1. odrzuca zazalenie w zakresie punktu 1 (pierwszego)
zaskarzonego postanowienia;

2. oddala zazalenie w zakresie punktu 3 (trzeciego)
zaskarzonego postanowienia;

3. zasadza od D.L.,, G.K. i J.K. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej po 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Gmina K. wniosta o wpis w ksiedze wieczystej .../7 zmiany powierzchni
nieruchomosci objetej ksiega, tj. dziatki nr 165, potozonej w K., obreb 12, jednostka
ewidencyjna P. oraz o ujawnienie Gminy K. jako wspotwtasciciela nieruchomosci w
udziale wynoszgcym 63/168 czesci w miejsce Skarbu Panstwa i wykreslenie
ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, ujawnionego przeciwko Skarbowi Panstwa na rzecz Gminy K.. Ws$réd
dokumentow powotanych jako podstawa wpisu wskazano decyzje Wojewody [...] z
dnia 24 listopada 2014 r., stwierdzajgcg nabycie z mocy z prawa z dniem 27 maja
1990 r. przez Gmine K. przedmiotowego udziatu we wspoétwtasnosci nieruchomosci
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.
U.z1990r., Nr 32, poz. 191 ze zm.).

Udziat w sprawie zgtosili D.L., J.K. i1G.K.,, podnoszgc, ze s3
wspoétwiascicielami nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg .../7, a ponadto, ze - z
racji zasiedzenia - roszczg sobie prawa do pozostatych udziatbw we
wspotwlasnosci tej nieruchomosci. Wskazywali, ze z tego powodu decyzja z dnia
24 listopada 2014 r. wydana zostata w warunkach niewaznosci (art. 156 § 1 k.p.a.).

W dniu 15 maja 2015 r. referendarz sgdowy wykreslit Skarb Panstwa i wpisat
Gmine K. jako wspoétwiasciciela w 63/168 czesci nieruchomosci objetej ksiegg
wieczystq .../7 oraz sprostowat oznaczenie obszaru nieruchomosci.

Uczestniczy D.L., J.K. i G.K. wniesli skarge na orzeczenie referendarza w
zakresie dokonania wpisu w dziale Il ksiegi wieczyste;.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sagd Rejonowy w K. utrzymat w
mocy wpis z dnia 15 maja 2015 r. i oddalit skarge.

D.L., J.K. i G.K. wniesli apelacje od postanowienia z dnia 25 czerwca 2015 r.,
zarzucajgc naruszenie art. 518 § 3, art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. Wniesli o zmiane postanowienia z dnia 25 czerwca 2015 r., uchylenie
utrzymanego w mocy wpisu i oddalenie wniosku Gminy K. w zakresie ujawnienia jej
jako wspotwitasciciela w 63/168 czesci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg .../7.

Ponadto wniesli o rozwazenie, czy w sprawie nie zachodzi niewaznos¢



postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.) ze wzgledu na sSmier¢ wymienionych w
komparycji postanowienia z dnia 25 czerwca 2015 r. oséb, tj. [...].

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w K.
sprostowat postanowienie z dnia 25 czerwca 2015 r. przez wykreS$lenie
z oznaczenia uczestnikow postepowania [...] (pkt 1), odmoéwit dalszego
uczestnictwa w sprawie D.L., J.K. i G.K. (pkt 2) oraz odrzucit apelacje wniesiong
przez D.L., J.K. i G.K. (pkt 3).

Sad Okregowy wskazat, ze art. 626" § 2 k.p.c. wyczerpujgco okresla osoby;,
ktére - oproécz wnioskodawcy - sg uczestnikami postepowania o wpis w ksiedze
wieczystej, i tym samym wytgcza stosowanie w tym postepowaniu art. 510 § 1 k.p.c.
W sprawie Gmina K. ztozyta dwa wnioski, z ktorych pierwszy dotyczyt wpisu zmiany
oznaczenia nieruchomosci w dziale |, a drugi wpisu Gminy K. w miejsce Skarbu
Panstwa jako wspoétwiasciciela w 63/168 czesci nieruchomosci w dziale 1. W
zakresie pierwszego wniosku D.L., J. K. i G.K. w $wietle art. 626" § 2 k.p.c. mieli
status uczestnikow, natomiast nie powinni nimi by¢ w zakresie drugiego wniosku.
Jakkolwiek sg wspétwtascicielami nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg .../7, a
ponadto powotywali sie na zasiedzenie udziatu we wspotwtasnosci objetego
wnioskiem Gminy K., to jednak okolicznoéci te - w $wietle art. 626 § 2 k.p.c. - nie
legitymujg ich do tego, aby by¢ w tym zakresie uczestnikami postepowania.

Skoro postanowienie z dnia 25 czerwca 2015 r. dotyczy tylko wpisu do ksiegi
wieczystej Gminy K. jako wspétwitasciciela w 63/168 czesci nieruchomosci, a D.L.,
JK. i GKK. w tym zakresie nie powinni by¢ uczestnikami postepowania, to
uzasadnione jest odmdwienie im dalszego udziatu w postepowaniu. W rezultacie
ztozona przez nich apelacja — jako pochodzgca od oséb niebedgcych uczestnikami
postepowania - podlega odrzuceniu z powodu jej niedopuszczalnosci (art. 373 w
zwigzku z art. 370 k.p.c.).

Uczestnicy D.L., J.K. i G.K. wnie$li zazalenie na postanowienie z dnia 28
pazdziernika 2016 r., zarzucajac naruszenie art. 626 § 2 k.p.c. przez btedng
wyktadnie i niezastosowanie art. 510 § 1 k.p.c. oraz art. 373 w zwigzku z art. 370
k.p.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na postanowienie sgdu drugiej instancji co do sprostowania postanowienia
sgdu drugiej instancji zazalenie do Sadu Najwyzszego jest niedopuszczalne
(art. 394" § 1-2 k.p.c.). W zwigzku z tym zazalenie uczestnikéw w zakresie,
w ktérym dotyczy pkt 1 postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2016 r., podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 398°§ 3 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).

Postanowienie sgdu drugiej instancji o odmowie dopuszczenia do udziatu
w sprawie lub odmowie dalszego udziatu w sprawie (art. 510 § 1 zd. 3 k.p.c.)
rébwniez nie podlega samodzielnie zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego
(art. 394 § 1-2 k.p.c.). W szczegdlnosci nie mozna go zakwalifikowaé jako
postanowienia, ktdre konczy postepowanie w sprawie. Postanowienie takie moze
jednak by¢ poddane kontroli przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie na inne
postanowienie, jesli miato wpltyw na jego wydanie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 96/13, nie publ., z dnia 17 kwietnia
2015 r., lll CZ 16/15, nie publ., por. art. 380 w zwigzku z art. 398! i art. 394* § 3
k.p.c.). Skarzacy w niniejszej sprawie wprawdzie wprost nie sformutowali wniosku,
o ktorym mowa w art. 380 k.p.c., jednak przedstawili w zazaleniu zarzuty co do pkt
2 postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2016 r. dotyczgcego odmdwienia im
dalszego udziatu w sprawie.

Przepis art. 626" § 2 k.p.c. wyczerpujaco okresla, kto - poza wnioskodawcg -
jest uczestnikiem postepowania o wpis w ksiedze wieczystej, i wytgcza stosowanie
art. 510 § 1 k.p.c. w tym postepowaniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 48/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 108, z dnia
20 stycznia 2011 r., | CSK 185/10, nie publ., oraz uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2010 r., lll CZP 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 164). D.L., J.K. i G.K.
w okolicznosciach sprawy nie nalezg do oséb, o ktérych mowa w art. 626* § 2 k.p.c..
Nie sg bowiem osobami, ktérych prawa zostajg wykreslone lub obcigzone, bgdz
osobami, na rzecz ktérych wpis ma nastgpi¢. Wpis Gminy K. w miejsce Skarbu
Panstwa jako wspétwitasciciela w 63/168 czesci nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg .../7 nie jest wpisem, ktory skutkuje wykreslenie lub obcigzenie praw D.L.,
J.K. lub G.K.. Nie jest takze wpisem na rzecz zadnej z tych osob. Zarzut naruszenia
art. 626 § 2 oraz art. 510 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Sad Okregowy prawidtowo

odmoéwit D.L., J.K. i G.K. dalszego udziatu w sprawie.



Odmowa dalszego udziatu w sprawie pozbawita D.L., J.K. i G.K. statusu
uczestnikdw postepowania. W rezultacie nie mieli oni legitymacji do wniesienia
apelacji od postanowienia z dnia 25 czerwca 2015 r. Wniesiona przez nich apelacja
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 373 w zwigzku z art. 370 i art. 13 §
2 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. jest wiec
bezzasadny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 3 i art. 398 w zwigzku z art. 394*
§ 3iart. 13 § 2 oraz art. 108 § 1w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%*, art. 394 § 3
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

ke



