Sygn. akt Il CZ 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie [...]

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 23 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy na postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Jako
przyczyne odrzucenia podat nieuzupetnienie przez wnioskodawce w zakreslonym

terminie brakéw skargi kasacyjnej.
W zazaleniu wnioskodawca zakwestionowat zasadnos$¢ odrzucenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13
pazdziernika 2015 r., zaskarzone przez wnioskodawce skargg kasacyjng,
zostato doreczone petnomocnikowi wnioskodawcy (radcy prawnemu) w dniu
24 listopada 2015 r. (k.746). Termin do wniesienia skargi kasacyjnej na to
postanowienie przez wnioskodawce (art. 398° § 1 w zwigzku z art. 519 § 1 i art. 13
§ 2 k.p.c.) uptywat zatem w poniedziatek, 25 stycznia 2016 r. (art. 112 i 115 k.c.
w zwigzku z art. 165 § 1). Wnioskodawca reprezentowany przez petnomocnika
ztozyt skarge kasacyjng w Sgdzie Okregowym w dniu 13 stycznia 2016 r. Do skargi
zatgczyt siedem odpisow (k.760 i 772), a zatem, uwzgledniajgc liczbe uczestnikow
postepowania oraz obowigzek dotgczenia dwdch odpiséw skargi przeznaczonych
do akt Sadu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego (art. 398* § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), jeden mniej niz powinien. Zarzgdzeniem z dnia
18 stycznia 2016 r., ekspediowanym w dniu 25 stycznia 2016 r., Sad powotujgc sie
na zatgczenie do skargi, zamiast osmiu, szesciu odpiséw, wezwat petnomocnika do
uzupetnienia w zakreslonym terminie brakow skargi, pod rygorem jej odrzucenia,
przez przedtozenie dwoch odpiséw skargi. W dniu 25 stycznia 2016 r. petnomocnik
wnioskodawcy ztozyt w Sgdzie Okregowym z wtasnej inicjatywy jeden odpis skargi
kasacyjnej, a zatem, uwzgledniajgc siedem wczesniejszych odpisow ztozonych
wraz ze skargg, 6smy. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. (k. 785) Sad
Okregowy odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy uznajgc, ze zarzgdzenie z dnia
18 stycznia 2016 r., ktbrym wezwano skarzgcego do przedtozenia dwoch odpisow
skargi, nie zostato wykonane, gdyz po podwodjnej awizacji, dnia 28 stycznia 2016 r.
i dnia 5 lutego 2016 r., zostato ono zwrdécone do Sadu.



W Swietle powyzszych ustalen, wezwanie przez Sad petnomocnika
wnioskodawcy zarzgdzeniem z dnia 18 stycznia 2016 r. do uzupetnienia brakow
skargi kasacyjnej przez przedtozenie dwoch odpisow byto obarczone btedem.
W chwili wniesienia braki skargi kasacyjnej wnioskodawcy ograniczaty sie do
niezatgczenia jednego tylko odpisu, a wobec doreczenia przez petnomocnika
wnioskodawcy tego brakujgcego wowczas odpisu w terminie otwartym do ztozenia
skargi, ostatecznie nie byto podstaw do stwierdzenia brakow skargi wnioskodawcy,
dotyczgcych niezatgczenia odpowiedniej liczby odpiséw. Chwilg witasciwg do oceny,
czy zlozona przez strone (uczestnika) postepowania skarga kasacyjna spetnia
ustawowe wymagania, jest chwila uptywu terminu do zlozenia skargi kasacyjnej

przez te strone (uczestnika).

W Swietle powyzszych ustalen, nastgpito takze terminowe, odpowiadajgce
zarzgdzeniu z dnia 18 stycznia 2016 r., uzupetnienie brakow skargi rzeczywiscie
wystepujgcych w chwili jej wniesienia (brak jednego, a nie dwoch odpiséw) -
jakkolwiek to juz nie mogto mie¢ doniostosci prawnej wobec wczesniejszego
ztozenia przez petnomocnika, z wiasnej inicjatywy, w terminie do ztozenia skargi

kasacyjne, odpowiedniej liczby odpisow.

Ze wzgledu na oczywistg zasadno$¢ zazalenia z wskazanych wyzej
przyczyn nie byto potrzeby rozpatrywania podniesionego takze w zazaleniu zarzutu
skierowania wezwania do uzupetnienia brakdéw skargi kasacyjnej pod niewtasciwy

adres.

Z powodu oczywistej zasadnosci zazalenia wnioskodawcy Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.
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