Sygn. akt Il CZ 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSA Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie ze skargi D. B. o wznowienie postepowania
w sprawie z powodztwa D. B.
przeciwko I. S.A. wW. obecnie I. S.A.
wW. il. SAwW.
obecnie |. S.A.wW.
o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2014 r.,
zazalenia powoda z dnia 24 lutego 2014 r.
1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach postepowania (pkt 2 zaskarzonego postanowienia),
2. oddala zazalenie w pozostatej czesci,
3. przyznaje radcy prawnemu K. M. S. od Skarbu Panstwa
(Sadu Apelacyjnego w (...)) kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt
wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za nieoptacong
pomoc prawng udzielong skarzacemu w postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w K. oddalit
powodztwo D. B. skierowane przeciwko I. SAw W. il. SAw W. o zapfate, a
wyrokiem z dnia 7 maja 2008 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda. W
dniu 12 marca 2012 r. powod wnidst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego domagajgc sie
uchylenia wyrokéw Sgdow obu instancji i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Skarga zostata oparta na podstawach z art. 403 § 1
pkt 1, art. 403 § 1 pkt 2 oraz art. 403 § 2 k.p.c.

Rozpoznajgc skarge po raz pierwszy, Sad Apelacyjny postanowieniem
zdnia 19 kwietnia 2012 r. skarge te odrzucit uznajgc, ze nie opiera sie
na ustawowej podstawie wznowienia a ponadto, ze powdd nie zachowat

ustawowego terminu do jej wniesienia.

Na skutek zazalenia powoda, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
20 grudnia 2012 r. (Il CZ 92/12) uchylit postanowienie Sadu Apelacyjnego
i przekazat skarge temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania zazaleniowego.

W wyniku ponownego rozpoznania skargi, Sad Apelacyjny postanowieniem
z dnia 17 stycznia 2014 r. ponownie skarge odrzucit uznajgc, ze nie opiera sie na
ustawowych podstawach wznowienia. Ponadto, Sad Apelacyjny ocenit,
ze w odniesieniu do czesci podstaw skarzgcy nie wykazat zachowania terminu do
whniesienia skargi. W punkcie drugim postanowienia Sad Apelacyjny zasadzit od
powoda na rzecz pozwanych kwote 5400 zt tytutem kosztow postepowania
skargowego, a w punktach trzecim i czwartym orzekt o wynagrodzeniu naleznym
petnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla powoda za pomoc prawng udzielong

powodowi w postepowaniach zazaleniowym i skargowym.

Postanowienie to powdd zaskarzyt w punktach pierwszym i drugim.
Domagat sie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Kwestionujgc

rozstrzygniecie o odrzuceniu skargi zarzucit naruszenie:

- art. 207 § 3 k.p.c. i art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 11 i art. 1 pkt 27 ustawy

zdnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania



cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381, dalej:
,2ustawa nowelizujgca") prowadzgce do naruszenia art. 410 § 11 § 2 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 406 k.p.c. przez
nierozpoznanie wszystkich pism przygotowawczych skarzgcego i jego
petnomocnika, a w konsekwencji niewziecie pod uwage przytaczanych
w tych pismach okolicznosci dotyczgcych uprawdopodobnienia zachowania
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania i istnienia

faktycznych podstaw skargi;

art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 406 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze w sprawie nie
zaistniaty nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé

w poprzednim postepowaniu;

niewazno$¢ postepowania wyniktg na skutek pozbawienia skarzgcego
moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w zwigzku z art. 406 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 1 pkt 27 i art. 11 ustawy nowelizujgcej
przez nierozpoznanie niektérych pism przygotowawczych skarzgcego i jego
petnomocnika dotyczgcych uprawdopodobnienia zachowania terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania i do ustalania faktycznych

podstaw skargi;

art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 406 k.p.c. przez przyjecie, iz podstawa skargi dotyczgca
uzyskania wyroku na skutek przestepstwa sedzidow dotyczy wytgcznie

wadliwej interpretacji postanowienia Prokuratora w sprawie 1 Ds [...]07;

art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 406 k.p.c., a takze w zwigzku z art. 442 § 2 k.c.
iart. 442 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 10 sierpnia 2007 r.
w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538) przez przyjecie, ze zaniechania urzednikow

Komisji Nadzoru Finansowego nie miaty wptywu na wyroki Sgdéw obu



instancji podczas gdy dziatania te mialy dowies¢ odpowiedzialnosci

deliktowej pozwanych i wydtuzenia okresu przedawnienia roszczen Powoda;

- art. 410§ 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., i art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 406
K.p.c. przez nieprzestuchanie swiadka W.K. w celu ustalenia czy wyroki byty

oparte na sfatszowanych (podrobionych) dokumentach,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato odrzuceniu w czesci skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciu zamieszczonemu w punkcie drugim zaskarzonego postanowienia,
to jest rozstrzygnieciu obejmujgcemu orzeczenie o kosztach postepowan
zazaleniowego i skargowego. Zgodnie bowiem z trescig art. 3942 § 1 k.p.c. na
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztow procesu
zazalenie przystuguje do innego skfadu tego sadu, a art. 394 § 1-2 k.p.c. zakresla
kognicje Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym to jest wskazuje jakie
postanowienia podlegajgce zaskarzeniu zazaleniem rozpoznaje Sad Najwyzszy.
Biorgc pod uwage, ze powotane przepisy wytgczajg kognicje Sgdu Najwyzszego
co do zazalen na postanowienia rozstrzygajgce o kosztach procesu, w tej czesci
zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu (art. 394! § 3 w zwigzku z art.
398° § 3 k.p.c.).

W pozostatej czesci zazalenie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu,
jakkolwiek skarzgcy trafnie podnosi, ze jego petnomocnik nie byt zobowigzany do
ztozenia, w toku rozprawy w dniu 17 stycznia 2014 r., wniosku o wyrazanie zgody
na ztozenie pisma przygotowawczego. Skarga o wznowienie postepowania zostata
whniesiona w dniu 12 marca 2012 r., a zatem przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381; dalej: ustawa nowelizujgca).
Zgodnie z jej art. 9 ust. 1 przepisy tej ustawy, w tym art. 207 § 3 zd. 2 k.p.c.
w nowym brzmieniu, nie miaty zastosowania w postepowaniu. Z faktu, ze Sad
Apelacyjny wyrazit takg zgode nie mozna jednak wyprowadza¢ automatycznie
wniosku, iz jednoczesnie Sad ten btednie stosujgc w toku catego postepowania art.
207 § 3 k.p.c. w nowym brzmieniu, pomingt wszelkie twierdzenia i dowody

przedstawione przez skarzgcego w pismach przygotowawczych ztozonych bez



zgody sadu. W tym miejscu podkreslic réwniez nalezy, ze skarzgcy podnoszgc
zarzuty naruszenia art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c. oraz powigzanych
Z nimi przepisdw dotyczgcych podstaw wznowienia i terminu do wniesienia skargi,
w ogole nie wskazat jakie zarzuty, bgdz twierdzenia zawarte, jak twierdzi,
w pominietych pismach, faktycznie zostalty przez Sad Apelacyjny pominiete.
Rzeczg skarzgcego byto wyszczegolnienie pominietych, istotnych dla sprawy
twierdzen skarzgcego. Ogolnikowosc¢ tak ujetego zarzutu nie pozwala stwierdzic,
ze istotnie doszto do naruszenia prawa skarzgcego do obrony i tym samym zarzuty
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 406 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 9
ust. 1, art. 1 pkt 27 i art. 11 ustawy nowelizujgcej, a takze zarzut naruszenia art.
207 § 3 k.p.c. i art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 11 i art. 1 pkt 27 ustawy nowelizujgcej

nalezy uznac za nieuzasadnione.

Wykrycie okolicznos$ci faktycznych lub dowodow w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c. dotyczy faktow i $rodkéw dowodowych, ktére - poza przestankg ich
nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byty dla strony
skarzgcej woéwczas ,nieujawnialne”. Mozliwo$¢ powotania sie na wykrycie nowych
dowodow (art. 403 § 2 k.p.c.) istnieje tylko wowczas, gdy sam skarzgcy wskutek
obranego sposobu postepowania nie zaniechat ich przeprowadzenia
w zakonczonym wczesniej postepowaniu. Ponadto, wykryte $rodki dowodowe
muszg by¢ tego rodzaju, ze mogltyby =zawazy¢ na wyniku sprawy,
tj. ich uwzglednienie spowodowatoby, ze wynik sprawy mogtby by¢ inny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1973 r., | CO 5/73,
Biul. SN 1974, nr 2 s. 24). Skarzacy, powotujgc sie na nowy dowdéd w postaci
zeznan swiadka W. K., ktéry byt jego zwierzchnikiem, nie wykazat, ze nie mégt
skorzysta¢ z tego dowodu w toku postepowania, ktérego skarga dotyczy;
w szczegolnosci nie moze o tym swiadczy¢ jedynie fakt, iz powodd nie znat miejsca
zamieszkania $wiadka. Skarzgcy nie wykazat rowniez by dowdd terminowego
nadania do KNF pisma precyzujgcego zgdanie wszczecia postepowania
kontrolnego wzgledem pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen byt istotny dla
wyniku sprawy, zwazywszy, ze ta okoliczno$¢ wigzata sie z majgcym podstawe
kontraktowg roszczeniem powoda o zaptate prowizji, a roszczenie to zostato

oddalone z uwagi na przedawnienie. Tym samym rowniez zarzut naruszenia art.



403 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 406 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 403 § 1 pkt 2 kp.c. skarzacy wigzat
Z nieuwzglednieniem przez Sad Apelacyjny faktu, ze w postepowaniu ze skargi od
poczatku podnosit, iz niedopetnienie obowigzkdéw przez sedziéw w postepowaniu,
ktorego dotyczyta skarga, polegato na nierozpoznaniu niektorych zadan pozwu,
nierozpoznawaniu niektérych jego pism, w szczegodlnosci tych, w ktérych powdd
podnosit zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Wypada zatem przypomniec,
ze ewentualna wadliwo$¢ orzeczenia wynikajgca z obrazy prawa materialnego,
czy tez naruszenia przepisow prawa procesowego (innych niz te ktére zostaty
okreslone w art. 401 k.p.c.) nie moze by¢ kwalifikowana jako ustawowa podstawa
wznowienia postepowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2007 r., V CZ 25/07, nie publ.).

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc zadnych przyczyn, dla ktérych mozna
bytoby zazalenie uwzgledni¢, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., oddalit zazalenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu rozstrzygnieto
na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



