Sygn. akt lll CZ 179/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. F. i K. S.

przeciwko Bank Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaptate ewentualnie o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.
w lzbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia powodow

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 grudnia 2021 r., sygn. akt VI ACa 102/21,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim (ll) i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W. F. i K. F. w pozwie wniesionym przeciwko Bank S.A. z siedzibg w W.

ostatecznie wniesli o:

1) ustalenie, ze okreslone postanowienia Aneksu nr 1 z 1 wrzesnia 2008 r.
do umowy o kredyt mieszkaniowy/inwestorski z 25 marca 2008 r. zawartej przez
powodow z pozwanym bankiem oraz innych blizej wskazanych anekséw do tej

umowy sg bezskuteczne wobec powodow;



2) zasagdzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie tgcznie) na rzecz
powodow kwoty 156 123,10 zt zmienionej na rozprawie na kwote 139 075, 29 z
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 14 lutego 2019 r. do dnia zaptaty,

ewentualnie o:

3) ustalenie ze Aneks nr 1 z dnia 1 wrzesnia do umowy z 25 marca 2008 r.

jest niewazny;

4) zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie tgcznie) na rzecz
powoddéw kwoty 19 588,43 2zt jako zwrotu Swiadczen nienaleznych wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 lutego 2019 r. do dnia zapfaty.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 28 grudnia 2020 r. w sprawie
o ustalenie i zapfate ustalit, ze postanowienia art. 301, art. 309 p 3 i art. 7.01
p 4 Aneksu nr 1 z 1 wrzesnia 2008 r. do umowy z 25 marca 2008 r. pomiedzy
powodami a Bankiem S. A. w W., ktérego nastepcg prawnym jest pozwany bank,
sg bezskuteczne wobec powoddéw i zasadzit od pozwanego banku na rzecz
powoddw tgcznie kwote 139 075,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 14 lutego 2019 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie oddalit powodztwo

gtéwne.
Apelacje od wyroku z 28 grudnia 2019 r. wnidst pozwany bank.

Wyrokiem z 17 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie uwzgledniajgc
apelacje sprostowat zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w oznaczeniu przedmiotu
sporu po sowach ,o ustalenie i zaptate” dodat stowa: ,ewentualnie o ustalenie
i zaptate” (pkt |) oraz uchylit zaskarzony wyrok w czesci tj. w punkcie pierwszym (1)
drugim (2) oraz czwartym (4) i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania)(pkt II).

Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Sad Apelacyjny podnidst, ze powodowie
jako podstawe faktyczng swych zadan (gtdwnego) i (ewentualnego) powotali
twierdzenie o tym, ze wskazane przez nich postanowienia umowne w postaci
klauzul indeksacyjnych miaty charakter nieuczciwy. Zdaniem Sadu taka konstrukcja
roszczen powoddéw implikowata kolejno$¢ ich oceny przez sad. Wobec jednak
oparcia podstawy faktycznej obu roszczen o ustalenie (gtdwnego i ewentualnego),

na nieuczciwosci postanowien umownych w postaci klauzul indeksacyjnych,



konieczne byto w kazdym przypadku rozwazenie, jakie znaczenie ma eliminacja
postanowien aneksu nr 1 lub uznania, ze na skutek eliminacji tych postanowien, nie
jest mozliwe dalsze wykonywanie umowy. Powodowie w uzasadnieniu pozwu
dostrzegli takg koniecznos¢ wskazujgc na trzy teoretycznie mozliwe aspekty
eliminacji klauzul uznanych za niedozwolone. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
rozwazenie takich aspektéw jest konieczne z punktu widzenia samego kontraktu
i wzajemnych zobowigzan stron. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje na to, ze Sad Okregowy takiej analizy nie przeprowadzit, co jest istotnym
mankamentem, ktérego na etapie postepowania apelacyjnego nie sposdb usungc
wobec wniesienia apelacji wytgcznie przez strone pozwang i samej konstrukciji
pozwu oraz brzmienia art. 386 § 4 k.p.c. Brak takiej analizy jest jedng z istotnych
kwestii objetych zarzutami apelacji. Sgd Apelacyjny ocenit przy tym, Ze sama ocena
wskazanych przez Sgd Okregowy przyczyn uznania kwestionowanych postanowien
Aneksu nr 1 za abuzywne jest prawidtowa, ale niewystarczajgca w kontekscie art.
385! § 2 k.c. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, Ze konieczne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego z 17 grudnia 2017 r. ziozyli
powodowie. Zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniesli o uchylenie

zaskarzonego wyroku w czesci kasatoryjnej (pkt I1).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
Sadu pierwszej instancji oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, kognicja Sgadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na
podstawie art. 394! § 1 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12;
z 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12; z 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13; z 5 marca 2015
r., V CZ 126/14).



Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgadania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14). Przyktadem jest oddalenie
powodztwa z powodu bftednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12), przy zatozeniu jednak, ze sad, przyjmujgc przedawnienie

dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego istnienia.

Powotana przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznos¢ w postaci braku wystarczajgcego rozwazenia wptywu uznania za
niedozwolone okreslonych postanowien umownych na mozliwos¢ dalszego
wykonywania umowy nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie

rozpoznat istoty sprawy.

W systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach
zaskarzenia — merytoryczne rozpoznawanie sprawy (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07). W zwigzku z tym jest wiadny
i zobligowany dokona¢ oceny skutkéw prawnych uznania pewnych postanowien
umownych za abuzywne dla dalszego bytu prawnego umowy zawierajgcej takie

postanowienia dla celdw rozstrzygniecia sprawy.

W sytuacji, w ktorej Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe, zmienia bgdz
uzupetnia ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji wzglednie uzupetnia przyjete
przez ten sg oceny prawne, wymaganie zaskarzalnosci orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nie zostaje naruszone (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2003 r., SK 8/02, postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 maja 2013 r., Ts 216/12).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






