Il CZ 178/24

POSTANOWIENIE

30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalen R.T.R. z 19 marca 2024 r. i z 16 kwietnia 2024 r.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 8 marca 2024 r., V Ca 383/23,

w sprawie z wniosku H.R.

z udziatem R.T.R.

o podziat majatku wspdlnego,

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.

[AT]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 marca 2024 r. Sgd Okregowy w Siedlcach odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika R.T.R. od postanowienia tego Sgdu z 2 listopada
2023 r. zmieniajgcego postanowienie wstepne Sgdu Rejonowego w tukowie z 16
lutego 2023 r. ustalajgce skfad majagtku wspdlnego wnioskodawczyni H.R. i
uczestnika, w ten sposob, ze uwzgledniajgc apelacje wnioskodawczyni w punkcie 1
tylko w zakresie zapisu ,oraz udziat w 72 czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci

(szczegobtowo opisanej w sentencji) - ktoéry nabyty zostat na podstawie umowy o
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wykonaniu prawa pierwokupu z 4 stycznia 2001 r. przez H.R.” i nadat mu brzmienie
,oraz ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego H.R. i R.T.R. nie wchodzi udziat 72 we
wspotwtasnosci nieruchomosci (szczegétowo opisanej w sentencji), ktory nabyty
zostat na podstawie oswiadczenia H.R. o wykonaniu prawa pierwokupu z 4

stycznia 2001 r. oraz oddalit apelacje uczestnika w catosci.

Sad Okregowy wskazat, ze skarga kasacyjna uczestnika, po pierwsze
podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalna ze wzgledu na wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 519! § 2 k.p.c.) nizszg niz 150 000 zt. Wprawdzie uczestnik
w skardze kasacyjnej okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 320 000 zi,
jednak warto$¢ ta wynosi w rzeczywistosci 50 000 zi, jak w apelacji uczestnika.
Dotyczyta ona bowiem sktadnikdw majgtku wspolnego nie objetego pierwotnym
whnioskiem, zatem mimo okreslenia w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia tak
jak we wniosku i z odwotaniem sie do niego, nie byto podstaw do wszczynania
w tym zakresie procedury naprawczej i usuwania brakéw formalnych apelaciji, skoro
uczestnik byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, a w sprawie
nie doszio jeszcze do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu

szacowania nieruchomosci.

Po drugie, zdaniem Sagdu Okregowego skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, poniewaz reprezentujgcy uczestnika przed Sgdami obu instancji
petnomocnik z urzedu nie byt umocowany do wniesienia w jego imieniu skargi, jak
i jego reprezentowania w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie bowiem z art. 91 pkt
1w zw. z art. 118 § 1 k.p.c. w brzmieniu z daty ustanowienia petnomocnika
petnomocnictwo procesowe nie obejmowato z mocy samego prawa uprawnienia do

ztozenia w imieniu uczestnika skargi kasacyjne;.

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenia z dnia 19 marca 2024 r. i z dnia
16 kwietnia 2024 r. wnidst petnomocnik z urzedu uczestnika R.T.R., wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyznanie

kosztow nieptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 519' § 2 k.p.c., 368 § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 91 pkt 1 k.p.c., w brzmieniu wprowadzonym

ustawg z 9 marca 2023 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
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niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614 — dalej: ,ustawa nowelizujgca z 9 marca

2023 r.”), ktoéra weszta w zycie 1 lipca 2023 r.,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezato odniesS¢ sie do podstawy rozstrzygniecia
Sgdu Okregowego uznajgcej niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uczestnika,
z uwagi na to, ze reprezentujgcy go przed Sadami obu instancji petnomocnik

Z urzedu nie byt umocowany do wniesienia w jego imieniu skargi kasacyjne;.

Poza sporem pozostaje, ze petnomocnik z urzedu zostat uczestnikowi
ustanowiony postanowieniem Sgdu Rejonowego w tukowie z 3 listopada 2016 r.
bez ograniczenia zakresu umocowania (k. 70) i zostat nim wyznaczony adwokat t..
S. (k. 75), ktéry reprezentowat uczestnika przed Sgdami obu instancji. Petnomocnik
w terminie ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu postanowienia Sgdu
drugiej instancji wraz z uzasadnieniem (k. 485), a nastepnie w terminie ztozyt w
imieniu uczestnika skarge kasacyjng (k. 507 - 516), zakfadajgc, ze wobec
ustawowych zmian zakresu umocowania petnomocnikéw z urzedu, byt w dacie
wniesienia skargi umocowany do dokonania tej czynnosci, co zostato wprost

wyartykutowane w czesci wstepnej skargi (k. 507).

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
w dacie ustanowienia na rzecz uczestnika petnomocnika z urzedu i przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej z 9 marca 2023 r. zakres umocowania petnomocnika
z urzedu nie obejmowat uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej i reprezentacji

uczestnika w postepowaniu kasacyjnym.

Zgodnie bowiem z art. 118 § 2 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu adwokat lub
radca prawny ustanowiony przez sad byt zobowigzany zastepowacC strone do
prawomocnego zakonczenia postepowania, chyba ze z postanowienia sgdu
wynikato, ze obowigzek zastepowania strony ustawat wczes$niej. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynikato natomiast, ze petnomocnictwo procesowe (art. 91
k.p.c.), nie obejmuje z mocy samego prawa umocowania do wniesienia skargi

kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym (zob. uchwata sktadu siedmiu
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sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07,
(OSNC 2008, nr 11, poz. 122).

Stan prawny w tym zakresie ulegt diametralnej zmianie z dniem 1 lipca
2023 r. Na mocy ustawy nowelizujgcej z 9 marca 2023 r. adwokat lub radca prawny
ustanowiony przez sad jest obowigzany =zastepowaC strone w zakresie
wynikajgcym z art. 91 k.p.c., chyba, ze z postanowienia sgdu wynika, ze obowigzek
zastepowania strony ustaje wczesniej (art. 118 § 2 k.p.c.). Jednoczes$nie zgodnie
zart. 91 pkt 1 k.p.c. petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy prawa
umocowanie do wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie

wytgczajgc miedzy innymi skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania.

Na tle tej regulacji watpliwos¢ budzi, czy zakres umocowania petnomocnika
z urzedu ustanowionego dla strony przed 1 lipca 2023 r. wyznacza art. 118 § 2
K.p.c. w brzmieniu przed czy po wejsciu w zyciu ustawy nowelizujgcej z 9 marca
2023 r. Jego rozstrzygniecie utrudnia brak szczegdtowych przepisow
intertemporalnych odnoszgcych sie wprost do tego, czy zakres petnomocnictw
z urzedu z dniem 1 lipca 2023 r. ulegt z mocy ustawy rozszerzeniu, czy tez jest on

okreslany przez uprzednio obowigzujgce w tym przedmiocie przepisy.

Przyjg¢ nalezy, ze zakres umocowania petnomocnika z urzedu - o ile jego
obowigzek zastepowania strony nie zostat przez sgd ograniczony — wyznacza stan

prawny obowigzujgcy w dacie jego ustanowienia.

Sad rozpoznajgc wniosek strony o ustanowienie petnomocnika z urzedu
przed 1 lipca 2023 r. oraz dokonujgc oceny, czy jego udziat w sprawie jest
potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.) i czy jego obowigzek zastepowania strony powinien
ustaé wczesniej, kierowat sie przepisami obowigzujgcymi w dacie ustanowienia
petnomocnika. Zaktadat zatem — o ile z postanowienia nie wynikato nic innego, ze
bedzie on reprezentowat strone do prawomocnego zakonczenia postepowania.
Automatyczne rozszerzenie zakresu umocowania petnomocnika z urzedu
kolidowatoby zatem z Zrodtem tego umocowania uzaleznionym od oceny sgdu
potrzeby jego ustanowienia, mozliwosci finansowych strony sfinansowania pomocy
prawnej z urzedu na wszystkich etapach postepowania, a takze ingerowatoby

w uprawnienia sgdu do ograniczenia zakresu petnomocnictwa.
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Uzyskanie nieodptatnej pomocy prawnej jest kazdorazowo poprzedzone
orzeczeniem sadu, Kierujgcego sie sytuacjg materialng i zyciowg strony, potrzebg
ustanowienia petnomocnika oraz stanem prawnym obowigzujgcym w dacie
wydawania orzeczenia w tym przedmiocie. Uznanie, ze na skutek ustawowych
zmian zakresu umocowania petnomocnikow z urzedu dochodzi do automatycznego
rozszerzenia zakresu uzyskanej przez strone postanowieniem sgadu pomocy
prawnej z urzedu, a zatem zwiekszenia zakresu obowigzkow petnomocnika
z urzedu, mogtoby prowadzi¢ do korzystania z tego uprawnienia mimo braku

weryfikacji przez sad takiej potrzeby.

Ponadto, ustanowienie adwokata lub radcy prawnego jest jednoznaczne
z udzieleniem petnomocnictwa procesowego (art. 118 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze
zakres tego petnomocnictwa byt taki, jaki wynikat z art. 118 § 1 k.p.c. w dacie
wydania postanowienia sgdu, chyba Zze sad ograniczyt zakres petnomocnictwa
wskazujgc, ze obowigzek zastepowania strony ustaje wczesniej. Strona, ktorej
whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu uwzgledniono bez wskazania, ze
obowigzek jej zastepowania ustanie wczesniej mogta zatem zaktadac, ze
petnomocnik bedzie jg reprezentowat do prawomocnego zakonczenia
postepowania, nie majgc uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej czy skargi
0 wznowienie postepowania. Na nic innego sie w istocie - sktadajgc wniosek
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu - nie godzita, skoro czynita to w poprzednim
stanie prawnym, a sad nie mogt rozszerzy¢ zakresu dziatania petnomocnika
z urzedu bez wniosku strony. Rozszerzenie zakresu tego umocowania z mocy

ustawy nowelizujgcej mogtoby sie zatem odby¢ poza percepcjg strony.

Oceny tej nie zmienia reguta miedzyczasowa zawarta w art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z ktorej wynika, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Przyjecie na tej podstawie, ze petnomocnik
ustanowiony przed 1 lipca 2023 r. uzyskuje uprawnienie do wniesienia skargi
kasacyjnej nalezy odrzuci¢ jako moggce pozostawaé w sprzecznosci zaréwno
z intencjg strony, ktéra skfadata wniosek o przyznanie pomocy prawnej z rzedu jak
i sgdu, ktéry ustanowit petnomocnika z urzedu. Wprawdzie Zrodiem

petnomocnictwa z urzedu jest czynno$¢ procesowa sgdu, a nie oswiadczenie
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mocodawcy, jednak skutek tej czynnosci jest rownoznaczny z udzieleniem
petnomocnictwa procesowego, ktdérego zakres zostat oznaczony w postanowieniu
sadu lub przepisach ustawy obowigzujgcych w dacie wydania postanowienia. TakKi
tez jest zakres obowigzkow petnomocnika, ktére muszg korespondowac
z zakresem jego umocowania i ktére wyznacza ustawa obowigzujgca w dacie

wydania przez sad postanowienia o ustanowieniu pethomocnika z urzedu.

Ocene te wspiera art. 20 ustawy nowelizujgcej, z ktérego wynika, ze
w sprawach wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z dotychczasowymi przepisami.
Oznacza to, ze postanowienie o ustanowieniu petnomocnika z urzedu zachowato
swojg skutecznos¢ w takim zakresie w jakim to wynikato ze stanu prawnego

obowigzujgcego w dacie jego wydania.

Dostrzezenia takze wymaga, ze w orzecznictwie przewaza stanowisko, iz
zmiana zakresu petnomocnictwa procesowego wynikajgca z nowego brzmienia art.
91 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie jedynie do petnomocnictw procesowych
udzielonych po dniu jej wejscia w zycie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2023 r., lll CZ 238/23, niepubl. i z 27 czerwca 2024 r., lll CZ
99/24, niepubl. oraz zarzagdzenia Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2024 r., | PSK
59/24; z 8 maja 2024 r., | PUNP 5/24 oraz z 18 kwietnia 2024 r., Il PSK 42/24).

Zaskarzone orzeczenie podlega jednak uchyleniu, z tego wzgledu, ze Sad
Okregowy nie wdrozyt postepowania naprawczego, majgcego na celu usuniecie
przez petnomocnika braku formalnego skargi kasacyjnej poprzez przedtozenie
petnomocnictwa do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym (art. 3985 § w zw. z art. 398* § 3 k.p.c.). Wolg uczestnika moze byé
bowiem udzielenie dotychczas reprezentujgcemu go z urzedu adwokatowi
petnomocnictwa wniesienia skargi kasacyjnej oraz ztozenie w terminie biegngcym
na usuniecie brakéw formalnych skargi wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu do zastepowania go w postepowaniu kasacyjnym - co moze skutecznie
usungc¢ braki formalne skargi. Przed umozliwieniem skarzgcemu usunigcia brakéw

formalnych skargi, jej odrzucenie byto zatem przedwczesne.
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Dalszy tok postepowania wykazat trafnos¢ tego rozumowania, skoro
uczestnik ztozyt wniosek ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach z 2 listopada 2023 r.
Sad oddalit jednak ten wniosek, skoro uprzednio odrzucit skarge kasacyjng
uczestnika (k. 553 i k. 578-582). Ustanowit jednak dla uczestnika pethomocnika
z urzedu do wniesienia zazalenia na postanowienie z 8 marca 2024 r. (k. 553),
czego efektem jest ztozenie kolejnego zazalenia z 16 kwietnia 2024 r. od

postanowienia Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej (k. 570 — 576).

Uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej i spoczywajgcy na
Sadzie Okregowym obowigzek wezwania jej autora do usuniecia brakéw
formalnych skargi przez ztozenie petnomocnictwa udzielonego przez uczestnika do
ztozenia skargi kasacyjnej i reprezentacji uczestnika w postepowaniu kasacyjnym
otwiera mozliwo$S¢ udzielenia przez uczestnika wnoszgcemu skarge
petnomocnikowi petnomocnictwa oraz ztozenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do jego reprezentowania w postepowaniu kasacyjnym. Nie
ma bowiem watpliwosci, Zze skarga kasacyjna zostata ztozona w terminie,

z zachowaniem przymusu adwokackiego, ale bez umocowania (k. 507-516).

Przedwczesne jest takze stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie w jakim
Sad ten stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na wartosc

przedmiotu zaskarzenia.

Zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majatku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna od
postanowienn sgdu drugiej instancji orzekajgcych, co do istoty sprawy jest
dopuszczalna, jezeli wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co nhajmniej
150.000 zt.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach
dziatowych, do ktorych nalezg sprawy o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie
jest warto$¢ catego dzielonego majatku, ale wartos¢ interesu majgtkowego, ktérego
dotyczy zaskarzenie. Z reguty nie moze ona przekracza¢ warto$ci udziatu

w majgtku wspolnym uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng nawet, gdy
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orzeczenie zaskarzono w catosci (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z13 marca 2015 r.,, Il CZ 13/15, niepubl.). Wyjatek od tej zasady zachodzi,
gdy skarzgcy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC
2004, nr 4, poz. 60; z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 88/06, niepubl.; z 24 lipca 2008 r.,
IV CZ 53/08, niepubl.; z 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.; z 1 czerwca 2011 r.
Il CZ 27/11, niepubl.; iz 18 marca 2015 r., | CZ 22/15, niepubl.).

W skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona
na kwote 320 000 zt. Peinomocnik skarzgcego wyjasnit przy tym, ze w apelacji nie
wskazywat wartosci przedmiotu zaskarzenia, lecz wartos¢ przedmiotu sporu
wskazang we wniosku, co miato wynika¢ ze specyfiki postanowienia wstepnego
i nie byt wzywany do usuniecia brakéw formalnych apelacji w tym zakresie. Z kolei
wniosek nie obejmowat nieruchomosci lub udziatbw w nieruchomosci, ktérych

dotyczy skarga kasacyjna, a ktére wycenia na kwote 320 000 zt (k. 507).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl.; z 13 marca 2015 r.,
[l CZ 13/15, niepubl.; z 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, niepubl.; z 19 czerwca
2015 r., IV CZ 16/15, niepubl.; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, niepubl,;
i z 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16, niepubl.).

Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (art. 3982! w zwigzku z art. 368 § 2
k.p.c.) nie moze uzasadniaC jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartosé
dotychczasowa, a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji
i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz w apelacji. W sytuacji, gdy strona
sktadata apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji, warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia skargg kasacyjng moze jedynie odpowiadaé¢ wartosci przedmiotu
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zaskarzenia wskazanej w apelacji, o ile nie zostata ona uwzgledniona w catosci, nie

jest natomiast mozliwe okreslenie jej na kwote wyzszg.

Zatozenie to moze jednak podlegac wyjgtkom miedzy innymi w sytuacjach,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona w apelacji wadliwie lub
doszto do modyfikacji zgdania pozwu w ramach art. 383 k.p.c. ewentualnie gdy sad
drugiej instancji orzekt z naruszeniem tego przepisu lub uwzglednit apelacje strony
przeciwnej ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r.,
[l CZ 11/14, niepubl.; z 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.; z 30 maja 2007 r.,
IV CSK 120/07, niepubl.; z 22 kwietnia 2002 r., UZ 11/02, OSNP — wkt. 2002,
nrl7, poz. 7; z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-zZD 2019, nr C, poz. 39;
z 18 grudnia 1996 r. | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42; z 19 czerwca 1997 r.,
Il CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162; i z 7 kwietnia 2017 r., V CZ 26/17,
niepubl.).

W realiach rozpoznawanej sprawy — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego —
zaistniata jednak sytuacja otwierajgca mozliwos¢ ponownego badania wartosci
przedmiotu sporu na etapie postepowania kasacyjnego i umozliwiajgca skarzgcemu
wskazanie tej wartosci w sposdb odbiegajgcy od wartosci przedmiotu sporu

oznaczonej we wniosku i wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonego w apelacji.

Wynika to przede wszystkim z faktu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczona w apelacji na kwote 50 000 zt zostata okreslona wadliwie, odpowiada
ona bowiem - co wynika wprost z jej tresci (k. 456) - wartosci przedmiotu sprawy
wskazanej przez wnioskodawczynie we wniosku, ktéry obejmowat jedynie czes$é
majatku wspdélnego (k. 2-6). Z przebiegu postepowania wynika natomiast, ze
whniosek w zakresie majgcych wchodzi¢ w skfad majgtku wspdlnego sktadnikéw
ulegt rozszerzeniu, bez wskazywania ich wartosci (k. 252), a postepowanie

apelacyjne dotyczy takze sktadnikdw nie objetych pierwotnym wnioskiem.

Skoro uczestnik w swej apelacji skarzyt oddalenie jego wniosku o ustalenie,
ze w skfad majagtku wspdlnego wchodzg udziaty we wspotwtasnosci nieruchomosci
szczegotowo opisanych w punkcie drugim postanowienia Sgdu Rejonowego
w tukowie z 16 lutego 2023 r. ( k. 442 w zw. z k. 456-460), ktore nie zostaty objete

pierwotnym wnioskiem, to nie budzi watpliwosci, ze wskazana przez niego
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w apelacji wartos¢ przedmiotu sprawy, powielajgca wartos¢ wskazang
w pierwotnym wniosku zostata okreslona btednie, nie pozostawata bowiem
w zwigzku z jego rzeczywistym interesem w zaskarzeniu tego orzeczenia.
Akceptowanie tej wadliwosci na etapie postepowania kasacyjnego nie przekonuje,

skoro skarzacy nie byt wzywany do usuniecia brakow apelacji w tym zakresie.

Sad Okregowy nie dostrzegt takze, Zze interes uczestnika w zaskarzeniu
postanowienia tego Sgdu z 2 listopada 2023 r. nie ogranicza sie do oddalenia jego
apelacji (punkt 1), skoro Sad Okregowy uwzglednit apelacje wnioskodawczyni
(punkt 1), a w skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie w catosci,
a zatem takze w zakresie uwzgledniajgcym apelacje wnioskodawczyni (k. 507).
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji uczestnika nie moze zatem,
takze z tej przyczyny, byc identyfikowana z wartoscig przedmiotu zaskarzenia

kasacyjnego, a kwestii tej Sgd Okregowy nie badat.

W konsekwencji przed prawidtowym ustaleniem wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego odrzucenie skargi kasacyjnej uczestnika z tej przyczyny

byto przedwczesne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,, orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie (art. 108 § 1 w zw. z art. 398%! oraz w zw. z art. 391 § 1 i art. 3941 § 3

k.p.c.).

[A.T]

[a.4]
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