Sygn. akt lll CZ 178/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 maja 2022 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt VIl AGa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w W. umorzyt
postepowanie w zakresie roszczen A. P. zwigzanych z odszkodowaniem z tytutu
kosztéw koniecznych do zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego blizej
oznaczonych nieruchomosci powddki (punkt pierwszy), zasgdzit od pozwanego
Przedsiebiorstwa [...] ,P." w W. (dalej — ,P. [...]") na jej rzecz kwote 199 000 zt (z
blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi) z tytutu odszkodowania za obnizenie
wartoéci blizej oznaczonej nieruchomosci powoddki, w wyniku wprowadzenia

obszaru ograniczonego uzytkowania (,O0U”) dla P. [...] im. [...] w W. (punkt drugi),



oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (punkt trzeci) oraz orzekt o zasadzie
podziatu kosztéw postepowania, pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu (punkt czwarty).

W nastepstwie apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. Sad
Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sgdu Okregowego w czesci zaskarzonej, tj. w
punktach drugim oraz czwartym, i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu odwotawczego Sad Okregowy, uznajgc istnienie zwigzku
przyczynowego, zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu,
co kwalifikuje sie do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
Wyeliminowanie uchybieh popetnionych przez Sad pierwszej instancji wymagatyby
tez przeprowadzenia catego postepowania dowodowego i dokonania na nowo
subsumpcji bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Zachodzi bowiem potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych co do zwigzku
przyczynowego i skorzystanie w takiej sytuacji z mozliwosci uzupetnienia
postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji godzitoby w zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, zagwarantowang w art. 176

Konstytuciji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wyliczenie zasgdzonej na rzecz powddki kwoty
199 000 zt Sad Okregowy poczynit na podstawie opinii biegtego sgdowego. Biegty
za$ okreslit roznice miedzy warto$cig rynkowg nieruchomosci powddki wedtug
stanu na dzien 24 sierpnia 2007 r. oraz na dzieh 20 czerwca 2011 r. i cen na date
sporzgdzenia opinii, tj. na dzien 20 lutego 2019 r., przy zatozeniu jakby
nieruchomo$¢ ta nie zostata objeta jakimikolwiek ograniczeniami OOU (w tym
koniecznoscig znoszenia immisji hatasu lotniczego, bez mozliwosci zgdania ich
zaniechania takich immisji), oraz wartoscig nieruchomosci wedtug stanu na dzien
24 sierpnia 2007 r. oraz na dzien 20 czerwca 2011 r. i cen na date sporzgdzenia
opinii (20 lutego 2019 r.), zgodnie z ich faktycznym potozeniem i ograniczeniami
wynikajgcymi z OOU dla strefy [X.] (w tym konieczno$cig znoszenia immisji hatasu

lotniczego i braku mozliwosci zgdania zaniechania takich immisji). Opinia nie



okreslita natomiast wartosci nieruchomosci na dzien 3 sierpnia 2011 r., czyli na
dzien poprzedzajgcy wejscie w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 20

czerwca 2011 roku nr [...] ustanawiajgcej OOU dla P. [...]im. [...]w W..

Sad odwotawczy wskazat réwniez, Zze zgodnie z postanowieniami
dowodowymi Sgdu pierwszej instancji biegty zobowigzany zostat do wyliczenia
ewentualnej szkody w zwigzku z objeciem nieruchomosci powodki ograniczeniami
OOU (w tym koniecznoscig znoszenia immisji hatasu lotniczego i braku mozliwosci
zgdania ich zaniechania), a zatem zostat zobowigzany do wyliczenia wartosci
nieruchomosci, tak jakby nie byta ona objeta ograniczeniami z OOU i jej warto$ci na
skutek istnienia tych ograniczen przy uwzglednieniu aktualnych transakcji
nieruchomosci znajdujgcych sie w strefie [X.], a w przypadku ich braku - przy
uwzglednieniu trendu czasowego na wartos¢ nieruchomosci i wedtug jej stanu na
dzien wejscia w zycie ograniczen. Odpowiedz zas biegtego co do zmiany wartosci
nieruchomos$ci opiera sie na porownaniu na date sporzgdzania opinii wartosci
rynkowej nieruchomosci w sytuacji niewprowadzenia OOU (stan hipotetyczny)
i w sytuacji wprowadzenia OOU (strefa [X.]) (stan rzeczywisty). Inaczej ujmujgc,
biegty okreslit, jaka bytaby warto§¢ rynkowa nieruchomos$ci potoznej w tym
konkretnym miejscu, gdyby nieruchomosc¢ nie zostata objeta obszarem OOU, a jaka

jest faktyczna wartos¢ nieruchomosci potozonej w OOU w strefie [X.].

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy doszto do zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci
bedgcego warunkiem zgdania odszkodowania za utworzenie OOU, czy z innych
przyczyn, a zagadnienie to stanowito istote sporu i ma decydujgce znaczenie przy
ocenie roszczen powodki w tym zakresie. Wbrew przyjetemu stanowisku przez Sad
pierwszej instancji opinia biegtego odpowiada jedynie na pytanie o réznice wartoSci
nieruchomosci, a nie na pytanie, czy réznica ta nastgpita w zwigzku z wejsciem
w zycie uchwaty nr [...]. Stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nastgpit spadek
wartosci, zaktada a priori istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zmniejszeniem
wartosci nieruchomosci badanych a wprowadzeniem aktu prawa miejscowego, gdy
tymczasem wyjasnienia wymaga to, czy spadek warto$ci nastgpit w zwigzku

z wprowadzeniem aktu prawa miejscowego i potrzeba wiadomosci specjalnych, aby



odczytaC z zachowania rynku, jakie czynniki wptynety na zmniejszenie wartosci

nieruchomosci.

W zazaleniu powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 386 § 1 i z art. 382 k.p.c. przez
wadliwe przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w catosci oraz nie rozpoznat istoty sprawy, a w konsekwencji
niezasadne uchylenie wyroku. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakresem kognicji w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394! § 11 k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena, czy wystgpity wskazane
przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego, a wiec —
in casu - czy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz czy zaszia

konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Nie wystepuje w sprawie pierwsza z powotanych przestanek orzeczenia
kasatoryjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdyz sad
ten btednie zidentyfikowat charakter roszczenia albo zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego.

Niewatpliwie Sad pierwszej instancji orzekt w przedmiocie zgdania powddki
zasgdzenia odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w zwigzku

z ograniczeniami OOU. Poczynit w tym zakresie ustalenia faktyczne, wypowiedziat



sie odnosnie do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego,
przeprowadzit rowniez w tym zakresie postepowanie dowodowe - dowod z opinii
biegtego. Stwierdzenie przez Sgd Okregowy istnienia zwigzku przyczynowego -
zdaniem Sgdu Apelacyjnego w sposéb wadliwy - nie oznacza, ze Sgd Okregowy
nie dokonat merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia, lecz ewentualnie ze
ocena ta byla nietrafna. Przestanka nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
Okregowy zachodzitaby w sprawie, gdyby Sad Okregowy poprzestat na btednym
przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo w ogdle zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzgdania, nie zbadat podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo catkowicie pomingt merytoryczne zarzuty

pozwanego.

Wbrew zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego w sprawie nie wystgpita rowniez
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przestanki tej
bowiem nie wyczerpuje potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego - in casu ponowienia dowodu z opinii biegtego - ktére nie wykracza
poza zakres kompetencji sadu odwotawczego wynikajgcy z obowigzujgcego
modelu apelacji petnej, w ktorym postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma
charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego
(art. 382 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



