Sygn. akt lll CZ 177/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.G. i A.G.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy [...]

(uprzednio [...]1) w I

o ustalenie nieistnienia, stwierdzenie niewaznosci albo uchylenie uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 297/21,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit
wyrok Sgdu Okregowemu w Bydgoszczy z dnia 5 listopada 2020 r. w catosci, znidst
postepowanie w zakresie czynnosci na rozprawach w dniach: 1 lipca 2020 r.,
27 sierpnia 2020 r. i 22 pazdziernika 2020 r. oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowego w Bydgoszczy, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



W ocenie Sadu drugiej instancji zarzadca przymusowy nie moze
wystepowaé w podwajnej roli procesowej, tym samym nie byt on uprawniony do
udzielenia samemu sobie petnomocnictwa procesowego oraz upowaznienia
aplikantki radcowskiej do reprezentacji pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy [...]
w |.. Z uwagi na wadliwg reprezentacje pozwanej przez aplikantke radcowskg na

trzech rozprawach Sad Apelacyjny stwierdzit niewaznos¢ postepowania w czesci.

Na powyzszy wyrok zazalenie ztozyta pozwana Wspolnota, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 2 i art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajgce na stwierdzeniu
niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego w zakresie trzech rozpraw,
z uwagi na fakt, Zze pozwana reprezentowana przez zarzadce przymusowego P.S.
nie mogta udzieli¢ petnomocnictwa radcy prawnemu P.S. (ta sama osoba), ktory w
procesie nie moze wystepowac w podwdjnej roli, a w konsekwencji, ze wadliwe jest
rébwniez upowaznienie udzielone przez niego aplikantowi radcowskiemu M.M.
i wszystkie podjete przez nig czynnosci, podczas gdy przepisy prawa oraz
orzecznictwo dopuszczajg wystepowanie czionka organu/reprezentanta podmiotu
w podwajnej roli, tj. takze w roli profesjonalnego petnomocnika. Tak wiec w sprawie
nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, gdyz pozwana byta prawidtowo
reprezentowana w toku catego procesu i jej prawo do obrony nie zostato naruszone

na zadnym etapie.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie A.G. i J.G. wniesli o jego odrzucenie,
wzglednie o jego oddalenie i nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na
podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji
wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy

okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad



podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2i4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie zaszia
niewaznos¢ postepowania, doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zas ich weryfikacja, na skutek
obowigzywania systemu apelacji petnej, powinna by¢ przeprowadzana

bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

W  przypadku, gdy podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byta
stwierdzona przez Sagd odwotawczy niewaznos$¢ postepowania prowadzonego
przed sagdem pierwszej instancji, zadaniem Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu
wniesionego zazalenia (art. 394 § 11 k.p.c.) jest weryfikacja tego, czy 6w stan
niewaznosci postepowania rzeczywiscie zachodzit (zob. np. postanowienia SN
z dnia: 16 grudnia 2020 r., | CZ 79/20; 25 lutego 2021 r., lll UZ 38/20; 26 lutego
2021 r., | CZ 88/20). Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy byt zobligowany przeprowadzic¢

wylgcznie ocene prawidtowosci zastosowania art. 386 § 2 k.p.c.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego byto wadliwe, albowiem zarzut
nieprawidtowego umocowania petnomocnika procesowego, bedgcego jednoczesnie
zarzadcg przymusowym pozwanej Wspdlnoty, byt chybiony. Nietrafne zatem
pozostawato stanowisko tego Sgdu odnosnie do wadliwej reprezentacji pozwane;j

przez aplikantke radcowska.

Do reprezentacji (w stosunkach zewnetrznych) wspdélnoty mieszkaniowej jest
uprawniony zarzad, co wynika z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1048; dalej: u.w.l.). Jezeli
zarzad nie zostat powotany lub pomimo powofania nie wypetnia swoich obowigzkdéw
albo narusza zasady prawidtowej gospodarki, kazdy z wtascicieli lokali moze zgdaé

ustanowienia zarzadcy przymusowego przez sad, ktory okresli zakres jego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT

uprawnien oraz nalezne mu wynagrodzenie (art. 26 ust. 1 zd. 1 u.w.l.). Zarzadca
przymusowy zastepuje zarzad ustanowiony przez czionkdw wspolnoty
mieszkaniowej i jako jedyny moze reprezentowac jg na zewnatrz (a wiec nie tylko
wowczas, gdy zarzad nie zostat w ogdle powotany). Innymi stowy, w takiej sytuaciji

zarzad jest pozbawiony prawa reprezentowania wspoélnoty mieszkaniowej.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 u.w.l. czynnosci zwyktego zarzadu podejmuje
zarzad samodzielnie, a do podjecia przez zarzad czynnosci przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzadu potrzebna jest uchwata witascicieli lokali wyrazajgca zgode na
dokonanie tej czynnosci oraz udzielenia zarzgdowi petnomocnictwa do zawierania
umow stanowigcych czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu w formie
prawnie przewidzianej. W art. 22 ust. 3 u.w.l. zawarto otwarty katalog czynnosci,

ktére przekraczajg zakres zwyktego zarzadu.

Zwykty zarzad oznacza podejmowanie czynnosci zwigzanych z biezgcym
administrowaniem rzeczg, zarowno o charakterze faktycznym, jak i prawnym. Do
zakresu tego pojecia nalezg rowniez czynnosci procesowe. Do czynnosci zwyktego
zarzgdu podejmowanych przez wspolnote mieszkaniowa, stosownie do art. 22 ust.
1 u.w.l., nalezg czynnosci zwigzane z biezgcym zarzgdzaniem rzeczg wspoing,
majgce na celu zachowanie jej w stanie niepogorszonym. Chodzi o czynnosci
wyznaczone wtasciwosciami konkretnej nieruchomosci wspdlnej, potrzebg ochrony
interesu wiascicieli, liczbg wyodrebnionych lokali oraz wielkoscig wspolnoty
(uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Ill CZP 42/13, OSNC 2014, nr 6,
poz.60). W judykaturze ugruntowat sie takze poglad, ze za czynnosci
przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu uznawane sg czynnosci, ktorych
charakter przemawia za ich nadzwyczajng istotg. Czynnosci takie cechujg sie takze
mocniejszg ingerencjg w przedmiot zarzadu i do nich bedg przyktadowo zaliczane

czynno$ci zbycia lub obcigzenia rzeczy.

Jak zostato wskazane, art. 22 ust. 3 u.w.l. zawiera przyktadowy katalog
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu. W katalogu tym nie zostata
wymieniona wprost czynnos¢ udzielenia petnomocnictwa procesowego
w postepowaniu sgdowym. Powyzsze pozostaje w zgodzie z ugruntowanym

stanowiskiem sgdéw powszechnych, zgodnie z ktérym udzielenie petnomocnictwa



procesowego radcy prawnemu lub adwokatowi stanowi czynnosci zwyktego

zarzadu.

Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zawezanie katalogu czynnosci,
ktére wymagajg zgody wiascicieli lokali w postaci uchwaty, mogtoby prowadzi¢ do
licznych naduzy¢, totez nalezy w kazdym przypadku przeanalizowa¢ zakres
udzielonego petnomocnictwa i kazdorazowo odpowiedzieC na pytanie co do
zakresu umocowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, Zze zakres czynnosci
profesjonalnego petnomocnika moze by¢ zréznicowany. Przyktadowo bowiem
nalezy wskazacC na czynnosci zmierzajgce do rozporzgdzenia wspélnym mieniem
lub prowadzgce do jego obcigzenia, ktore, niewatpliwie, majg charakter czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, jezeli chodzi o wspdlnote
mieszkaniowg. Z takg jednak sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym
przypadku. W procedowanej sprawie petnomocnik pozwanego podejmowat typowe
czynnosci procesowe o charakterze obronnym, majgce na celu zwalczenie
roszczenia powoda. Obecna zas na rozprawach w dniach 1 lipca, 27 sierpnia i 22
pazdziernika 2022 r. aplikantka radcowska nie podejmowata praktycznie zadnych
czynnosci procesowych oraz nie sktadata takich oswiadczen, ktére mogtyby zostaé
uznane za wynikajgce z zakresu przekraczajgcego zwykty zarzgd. Z akt sprawy
rysuje sie dosyC waski zakres obowigzkow aplikanta ograniczony do obecnosci na
rozprawie oraz zadawania pytan przestuchiwanym wodwczas osobom oraz

biegtemu, od ktérego byta odbierana ustna opinia uzupetniajgca.

Nie budzi przy tym watpliwosci w orzecznictwie, ze czynno$ci polegajgce na
reprezentowaniu przed organami administracyjnymi i sgdami, zmierzajgce do
ochrony rzeczy wspolnej, sg czynnosciami zachowawczymi, a co za tym idzie
czynnosciami zwyktego zarzagdu (wyrok NSA z dnia 6 lipca 2012 r., Il OSK 654/11).
Czynno$ci obronne podejmowane zatem przez profesjonalnego petnomocnika oraz
aplikantke radcowska w niniejszej sprawie pozostajg w zwigzku z ochrong rzeczy
wspolnej i majg charakter czynnosci zachowawczych. Zarzgdca przymusowy ma
bowiem obowigzek broni¢ interesbw wspdlnoty poprzez m.in. czynnosci

podejmowane w celu utrzymania podjetych przez wspodlnote decyzji.



Zauwazenia wymaga. ze rowniez wystgpienie przez wspolnote
mieszkaniowg z pozwem przeciwko cztonkowi tej wspodlnoty o zaptate sumy
pienieznej z tytutu obcigzajgcych takiego czionka kosztow na rzecz wspolnoty
stanowi czynnos¢ zwyktego zarzgdu w rozumieniu art. 22 ust. 1 u.w.l. (uchwata SN
z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 42/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 60).
Stanowisko zaprezentowane w orzecznictwie ma na celu zapewnienie gwarancji
praw wspoélnoty mieszkaniowej oraz zabezpieczenie jej intereséw przez mozliwosc¢
szybkiego ustanowienia profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu sgdowym.
Przeciwstawny poglad wspierajagcy teze, ze zarzgdca przymusowy w niniejszym
przypadku dziata poza zakresem czynnosci zwyklego =zarzadu, znacznie
przedtuzytby proceder udzielenia petnomocnictwa oraz uniemozliwit sprawng

ochrone praw wspolnoty.

Jezeli zatem chodzi o udzielenie pethomocnictwa w opisanej sytuacji, nalezy
wskazac, iz w orzecznictwie przyjeto, ze jest mozliwe udzielenie petnomocnictwa
osobie, ktora sprawuje funkcje w organie reprezentujgcym podmiot prawa
cywilnego. Cztonek zarzgdu spétki z 0.0. moze skuteczne, wraz z drugim cztonkiem
zarzadu, udzieli¢ petnomocnictwa samemu sobie do reprezentowania spotki (wyrok
SN z dnia 6 listopada 2008 r., Il CSK 209/08; podobnie wyrok SN z dnia
27 listopada 207 r., IV CSK 263/07). Podobnie, cztonek zarzadu spotki z o.o.,
uprawniony wedtug umowy spotki do jej reprezentowania tgcznie z drugim
cztonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem do czynnosci
okreslonego rodzaju (uchwata SN z dnia 24 kwietnia 2014 r. Il CZP 17/14, OSNC
2015, nr 2, poz. 17). Podkresla sie, ze dopuszczalno$¢ ustanowienia
petnomocnikiem spoétki cztonka jej zarzgdu nie zostata ustawowo wytgczona, przy
czym obowigzujg uregulowania ustawowe pozwalajgce na przyjecie, iz system
prawny dopuszcza mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu osoby
prawnej (np. w prawie spétdzielczym). Poza tym dopuszczenie mozliwosci
udzielania petnomocnictwa jednemu z cztonkow zarzgdu spotki nie prowadzi do
obejscia prawa, gdyz organ osoby prawnej oraz jej petnomocnik to dwie odrebne
instytucje prawne i nie nalezy ich utozsamiaé, jak rowniez nie zagraza
bezpieczenstwu i pewnosci obrotu. Wedlug Sadu Najwyzszego, za

dopuszczalnoscig udzielenia petnomocnictwa czionkowi zarzgdu spotki z o.0.



umocowanemu do reprezentowania tej spoétki przemawiajg takze wzgledy
praktyczne. Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych potrzeba dokonania okreslone;
czynnosci prawnej wystepuje w okresie, w ktorym z jakichkolwiek przyczyn jest
niemozliwe lub znacznie utrudnione wspolne dziatanie czionkdéw zarzadu
uprawnionych do tgcznego reprezentowania spotki. W takiej sytuacji zostaje
udzielone petnomocnictwo do dokonania czynnosci i jeden z czionkow zarzadu
uprawnionych do tgcznej reprezentacji spotki jest osobg wtasciwszg niz osoba
trzecia, chocCby z racji lepszego rozeznania w sprawach spofki. Zakaz udzielania
petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu mogtby prowadzi¢ do komplikacji i utrudnien

w funkcjonowaniu takiej osoby prawnej.

Powyzsze stanowisko, aczkolwiek wyrazone na tle petnomocnictwa
materialnego, ma walor ogolny. Kragg podmiotowy petnomocnikow procesowych
wynika z art. 87 k.p.c. Wywody Sadu Apelacyjnego dotyczgce udzielenia
pethomocnictwa procesowego ,samemu sobie”, nie prowadzg tak naprawde do
wniosku, ze konfiguracja procesowa, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, jest
prawnie niedopuszczalna. Wytgczenie powinno by¢ wprost przewidziane
w przepisach prawa, jak np. w art. 108 k.c.; takiego wytgczenia nie przewidziano
w odniesieniu do petnomocnika procesowego. Kompetencja zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej do dziatania wynika z ustawy i uchwaty jej czionkéw, a dziatania
zarzadu (zarzadcy przymusowego) sg dziataniami samej wspolnoty (art. 38 w zw.
z art. 33! k.c.). Te zasade nalezy odnies¢ rowniez do zarzadcy przymusowego
takiej wspodlnoty. Kompetencja petnomocnika procesowego wynika za$
Z umocowania, a wiec czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot prawa
cywilnego. Petnomocnik dziata w imieniu i na rzecz innej osoby (w rozwazane;j
sytuacji: wspolnoty mieszkaniowej), w granicach umocowania. Ustanowienie
cztonka zarzgdu wspdlnoty mieszkaniowej (o ile spetnia wymogi okreslone w art. 87
k.p.c.) jej petnomocnikiem procesowym nie powoduje ustania lub ograniczenia jego
funkcji jako piastuna organu, a samo udzielenie petnomocnictwa pozostaje bez
wptywu na zasady reprezentacji wspolnoty mieszkaniowej przez jej zarzad lub

zarzgdce przymusowego.

Oczywiste jest przy tym, ze wystepujgc w postepowaniu sgdowym, czionek

zarzadu bedacy jednoczesnie petnomocnikiem powinien okreslic, w jakim



charakterze dziata. Petnomocnik nie moze bowiem zatai¢, ze dziata w imieniu i na
rzecz innej osoby (mocodawcy). W razie watpliwosci sgd powinien wyjasnic te

kwestie.

Z powyzszego wynika, ze zarzadca przymusowy, o ktérym mowa w art. 26
ust. 1 u.w.l, jest uprawniony do udzielenia sobie samemu petnomocnictwa
procesowegdo, jezeli jest jedng z osob, o ktérych mowa w art. 87 k.p.c. Czynno$¢ ta
— jak ustalit Sgd Apelacyjny — nie przekraczata zakresu czynnosci zwyktego
zarzadu, a wiec takich, do jakich wykonywania byt uprawniony zarzadca
przymusowy jako reprezentant wspolnoty. Brak jest przeciwskazan do

wystepowania przez zarzgdce przymusowego w podwajne;j roli.

Z uwagi na powyzsze nie budzi takze watpliwosci skuteczne umocowanie
aplikantki radcowskiej do reprezentacji pozwanej Wspdlnoty w trakcie rozpraw.
Wbrew twierdzeniom Sagdu Apelacyjnego, nie chodzi tu o udzielenie
petnomocnictwa substytucyjnego, a wiec sytuacje, w ktérej strona ma dwoch
petnomocnikdw procesowych. Jak bowiem jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie,
na skutek udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego (substytuciji), o ktérym
mowa w art. 91 pkt 3 k.p.c., stosunek petnomocnictwa powstaje pomiedzy
mocodawcg a substytutem. Substytut staje sie petnomocnikiem strony, a nie
petnomocnika, ktory udzielit dalszego petnomocnictwa. Wykonujgc udzielone
petnomocnictwo, substytut dziata wiec w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy, przy
czym udzielenie substytucji nie wuchyla ani nie wuszczupla umocowania
petnomocnika gtéwnego (zob. np. postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
IV CZ 79/10).

Udzielenie upowaznienia aplikantowi radcowskiemu w trybie art. 35! ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) nie
kreuje natomiast stosunku, o jakim mowa w art. 91 pkt 3 k.p.c. W przeciwienstwie
do petnomocnika substytucyjnego, ktory jest petnomocnikiem samej strony, aplikant
radcowski zastepuje petnomocnika, ktory udzielit jemu upowaznienia. Aplikant
radcowski dziata w danym postepowaniu wytgcznie w zakresie udzielonego
upowaznienia. Jezeli zatem petnomocnik procesowy jest uprawniony do dziatania

w imieniu mocodawcy w postepowaniu sgdowym, jest uprawniony do udzielenia



upowaznienia aplikantowi zgodnie z przepisami ustawy wtasciwej dla danej

korporacji prawniczej.

Na marginesie nalezy podkreslic, ze bez znaczenia dla skutecznosci
udzielenia petnomocnictwa pozostawata — podnoszona przez Sad Apelacyjny —
kwestia rozliczenia kosztow procesu, w tym przyznanie tak ustanowionemu (jak
W niniejszej sprawie) petnomocnikowi kosztow zastepstwa procesowego.
W powotanym przez Sad drugiej instancji postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1968 r. (I CR 410/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 152) wskazano
jedynie, ze syndyk masy upadtosci wystepowat w procesie jako strona, a nie jako
petnomocnik procesowy, przeto nie moze uzasadniaC Zzgdania zwrotu kosztéw
procesu okolicznos¢, ze jest on adwokatem; nie jest zatem uzasadnione przyznanie
mu wynagrodzenia przewidzianego w art. 98 § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie
rozpatrywat zagadnienia dotyczgcego udzielenia przez syndyka masy upadtosci

petnomocnictwa samemu sobie.

Nie mozna przy tym poming¢, ze w art. 98 § 1 k.p.c. jest mowa o kosztach
»hiezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony”. Ocenie Sgdu meriti
nalezy pozostawi¢ ocene, czy w sytuacji, gdy osoba bedgca petnomocnikiem
procesowym moze wystepowac jako reprezentant strony, koszty z tym zwigzane

spetniajg wymaog niezbednosci w rozumieniu powotanego przepisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398> § 1 zd. 1 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie.

as



