Il CZ 175/25

POSTANOWIENIE

1 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 1 grudnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Redaktora Naczelnego [...]

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 marca 2025 r., V ACa 21/25,

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...]

0 nakazanie sprostowania,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd A.G. domagat sie zobowigzania Redaktora Naczelnego czasopisma [...]
do opublikowania sprostowania na tamach najblizszego lub najpdzniej na tamach
drugiego od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wydania czasopisma [...]

sprostowania w imieniu powoda o tresci okreslonej w pozwie

Wyrokiem z 7 czerwca 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
| orzekt o kosztach procesu. W sprawie ustalono, ze w czasopismie [...] 26 lutego 2024
r. opublikowany zostat artykut pod tytutem [...]. Powdd 1 marca 2024 r. wystgpit z
wnioskiem o sprostowanie. Pozwany odmowit sprostowania. Oczekujgc na odpowiedz

na wniosek powod 18 marca 2024 r. skierowat powtorny wniosek o sprostowanie.
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Apelacje od wyroku z 7 czerwca 2024 r. wniost powod. Wyrokiem z 14 marca 2025 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji ocenit, ze przedmiotem
oceny sgdu pierwszej instancji byta nie tres¢ sprostowania zawarta w pozwie lecz jego
tres¢ zawarta w drugim wniosku powoda z 18 marca 2024 r., co miato oznaczac, ze
sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
| uzasadniato uchylenie wyroku tego sadu i przekazanie mu sprawy do ponownego

rozpoznania.

Zazalenie na wyrok z 14 marca 2025 r. zlozyt pozwany, zarzucit naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. oraz art. 39 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe i wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok sadu
pierwszej instancji oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art.
394! § 1! k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa
nalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy (por
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC
2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, nie publ.; z dnia 5 lipca
2013 r., IV CZ 65/13, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).
Przyktadem jest oddalenie powodztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone

roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



Il CZ 175/25 3

9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.), przy zatozeniu jednak, ze sgd, przyjmujgc

przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego istnienia.

Do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi natomiast wtedy, gdy — w ocenie
sgdu drugiej instancji — sgd pierwszej instancji orzekt nie o roszczeniu przytoczonym
w powodztwie lecz o innym roszczeniu (tzw. aliud). Sytuacja taka, stanowigc naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c., daje natomiast sgdowi drugiej instancji podstawe do uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji i umorzenia postepowania w czesci, w ktorej sgd pierwszej
instancji wykroczyt poza zgdanie pozwu (art. 386 § 3 w zwigzku z art. 355 k.p.c.) Sad
drugiej instancji nie moze natomiast w takiej sytuacji przekazac sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w czesci, w ktérej powinno nastgpi¢c umorzenie
postepowania, gdyz w tej czedci postepowanie jest niedopuszczalne. Oznacza to, ze
w niniejszej sprawie trafny byt zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., a zaskarzony wyrok

podlegat uchyleniu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. art. 398'° § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(M.M))
[a.]



