I CZ 174/25

POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
zazalenia E. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 16 kwietnia 2025 r., | ACa 1159/24 (I ACz 1073/25),

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko E. K.

0 rozwaod,

oddala zazalenie.

(M.K.)

UZASADNIENIE

Przed Sadem Apelacyjnym w Biatymstoku toczy sie postepowanie

z powodztwa |.K. przeciwko E. K. o rozwod.

[..]

Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z 16 kwietnia 2025 r. na
podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j.. Dz. U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.; dalej: u.s.p.) ukarat
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pozwanego E. K. karg porzadkowa, tj. karg pozbawienia wolnosci na okres siedmiu
dni za naruszenie powagi, spokoju, porzgdku czynnosci sgdowych i ublizenie

sgdowi. [...]

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wnidést o0 jego uchylenie,
zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 49 § 1 u.s.p. polegajgce na
btednej ocenie, ze w niniejszej sprawie byty podstawy do zastosowania kary
porzadkowej pozbawienia wolnosci na okres siedmiu dni za naruszenie powagi,
spokoju porzgdku czynnosci sgdowych i ublizanie sgdowi, podczas gdy do
opisanego w tredci uzasadnienia postanowienia zdarzenia miato dojs¢é po

zakonczeniu czynnosci sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 49 § 1 u.s.p.w razie naruszenia powagi, spokoju lub
porzadku czynnosci sagdowych albo ublizenia sgdowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie, sgd moze ukara¢ osobe,
ktéra dopuscita sie tego czynu karg porzgdkowq: grzywny w wysokosci do
3000 ztotych lub karg pozbawienia wolnosci do czternastu dni; osobie pozbawione;j
wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, jako kare porzgdkowg mozna
wymierzyC kare przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania. Zgodnie
z art. 49 § 4 u.s.p. jezeli naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci
sgdowych albo ublizenie sgdowi godzi w osobe sedziego albo cztonka sktadu sgdu,
postanowienie w przedmiocie ukarania karg porzgdkowg wydaje niezwtocznie na
posiedzeniu sgd w skiladzie jednego sedziego niebedgcego w skfadzie
dokonujgcym czynnosci sadowych ani w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, ktérej

dotyczg te czynnosci.

Sad Najwyzszy w uchwale w skfadzie siedmiu sedziéw z 26 pazdziernika
2011 r., | KZP 8/11 (OSNKW 2011, nr 10, poz. 87) stwierdzit, ze kary porzgdkowe
okreslone w art. 49 § 1 u.s.p. mogg by¢ stosowane tylko wobec oséb obecnych
w czasie i miejscu wykonywania czynnosci sgdowych, gdy osoby te badz to

naruszajg powage, spokoj lub porzadek tych czynnosci, bgdz to ublizajg sgdowi,
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innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w tej czynnosci,
niezaleznie od tego, w jakiej formie to czynig. Kar tych nie stosuje sie natomiast do
czynéw co prawda naruszajgcych dobra chronione art. 49 § 1 u.s.p. dokonanych
jednak poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub innej czynnosci
sgdowej, w tym w szczegolnosci w formie pisma ztozonego do sadu.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat m. in., Zze interpretacja
gramatyczna zwrotu ,ublizanie sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub
osobom biorgcym udziat w sprawie”, prowadzona w $cistym potgczeniu
z kontekstem ewolucyjnym, w jakim zwrot ten byt uzywany na gruncie ustaw
ustrojowych polskiego sadownictwa powszechnego, a nadto z wyktadnig
systemowg systematyczng oraz funkcjonalng, prowadzg do wniosku, ze takze na
gruncie art. 49 § 1 u.s.p. przyjgc¢ nalezy, iz istota unormowan skfadajgcych sie na
.policje sesyjng” sprowadza sie do doraznego utrzymania powagi sadu, co jest
potrzebne i mozliwe jedynie wtedy, gdy okreslone w tym przepisie kary porzadkowe
zapewniajg mozliwos¢ natychmiastowego reagowania przez sad orzekajgcy na
naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizanie
sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w rozprawie,
posiedzeniu albo w innej czynnosci procesowej z udziatem sadu. Zatem kary
porzgdkowe okreslone w art. 49 § 1 u.s.p. mogg by¢ stosowane tylko wobec oséb
obecnych w czasie i miejscu wykonywania czynnosci sgdowych, gdy osoby te bgdz
to naruszajg powage, spokdj lub porzadek tych czynnosci, badz to ublizajg sgdowi,
innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w tej czynnosci. Nie
znajdujg one natomiast zastosowania do czynow co prawda naruszajgcych dobra
chronione w art. 49 § 1 u.s.p., ktére to czyny zostaly jednak dokonane poza
miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub innej czynnosci sgdowej. Warunkiem
niezbednym zastosowania tego szczegdlnego rodzaju represji, jakg stanowi kara
porzadkowa, jest to, aby naganne zachowanie nastgpito podczas czynnosci
sgdowych. Nie jest wiec mozliwe wymierzanie kar porzgdkowych na podstawie art.
49 § 1 u.s.p. nawet za czyny, ktorych sprawca dopuscit sie w gmachu sgdu (np.
w sekretariacie lub w gabinecie sedziego), ale poza tokiem rozprawy, posiedzenia

lub innej czynnosci sgdowej (postanowienie SN z 15 marca 2012 r., 1| UZ 4/12).
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Majgc na uwadze powyzsze wbrew zarzutowi skarzgcego, nalezy stwierdzic,
ze naganne zachowanie pozwanego nastgpito podczas czynnosci sadowych.
Przebieg zdarzenia miat miejsce na sali rozpraw, na ktorej przebywat m. in. sedzia
oraz protokolant, a na stole sedziowskim znajdowaty sie akta sprawy. Skarzgcy
powotujgc sie w zazaleniu na treS¢ uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2011 r., | KZP 8/11, wyprowadza z niej mylne wnioski.
W uchwale tej Sgd Najwyzszy wyraznie oddzielit naganne zachowania, ktére majg
miejsce w trakcie czynnosci sgdowych od innych czynéw dokonanych w gmachu
sgdu — podajgc jako przyktad sekretariat lub gabinet sedziego. Trudno zatem
uznaé, ze sedzia przebywajgcy na sali rozpraw ubrany w toge, siedzgcy za stotem
sedziowskim, na ktérym znajdujg sie akta sprawy, nie wykonuje w tym czasie
czynnosci sgdowych, tym bardziej jezeli na tej sali przebywajg strony
postepowania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze bezposrednio przed dokonaniem
przez pozwanego nagannej czynnosci oswiadczyt on, ze sktada wniosek
0 wylgczenie sedziego, a zatem miat swiadomosc¢, ze w tym czasie majg miejsce
czynnosci sgdowe. W zwigzku z tym argumentacja podniesiona w zazaleniu nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowanie pozwanego nalezy oceni¢ jako
wysoce naganne, a tym samym zostaty spetnione warunki, aby zastosowac¢ wobec
pozwanego szczegolny rodzaj represiji, jakg stanowi kara porzgdkowa pozbawienia

wolnosci na okres siedmiu dni.

Dlatego tez, wbrew zarzutowi skarzgcego, Sgd Apelacyjny prawidtowo uznat,
ze W sprawie zostaty spetnione przestanki do ukarania pozwanego karg

porzadkowg wskazang w art. 49 § 1 u.s.p.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394'§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

Marcin Trzebiatowski

(M.K.)
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