I CZ 171/24

POSTANOWIENIE

20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia D.D.

na wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 19 czerwca 2024 r., VIl Ga 72/23,

w sprawie z powodztwa S.G.

przeciwko D.D.

o zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.
(A.G)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2024 r. (sygn. akt VIl Ga 72/22) Sad Okregowy
w Biatymstoku, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez powoda S.G. od wyroku
Sadu Rejonowego w Ostrotece z 29 listopada 2022 r. (sygn. akt V GC 79/22 upr),
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Ostrotece do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu za instancje odwotawczg. Uchylenie to nastgpito z powodu koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jako podstawe prawng

orzeczenia kasatoryjnego wskazano art. 386 § 4 k.p.c.
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Zazalenie na powyzszy wyrok wniost pozwany D.D., skarzgc go w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 148! § 1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci z
uwagi na btedne zdaniem Sgdu odwotawczego odczytanie wniosku dowodowego
powoda. Zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi odwotawczemu oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztdéw zastepstwa radcy prawnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w zwigzku z zaskarzeniem zazaleniem
orzeczenia kasatoryjnego jest ograniczony. Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c.,
zazalenie to stuzy kontroli prawidtowosci wyboru formy rozstrzygniecia przez sad
drugiej instancji, ktéry uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy
w postepowaniu zazaleniowym ma charakter formalny i skupia sie na ocenie

wystgpienia przestanek wydania tego rozstrzygniecia.

Podstawe wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Odnosnie do tej przestanki wydania uzasadniajgcej
wydanie wyroku kasatoryjnego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
wydanie takiego wyroku przez sad drugiej instancji z powotaniem sie na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
k.p.c.) obejmuje wylacznie te sytuacje, w ktdérych merytoryczne rozpoznanie sporu
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego
postepowania dowodowego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 28 marca 2023 r., Ill CZ 397/22, z 9 maja 2023 r., lll PZ 1/23, z 24 czerwca 2020
r., IVv.CZ 20/20, z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12 i z 7 marca 2013 r.,
Il CZ 193/12). Jezeli konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw postepowania
dowodowego w okreslonej kwestii, w szczegdlnosci w nastepstwie wyrazenia przez
sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej lub przeprowadzenie dowoddw,

ktore sgd pierwszej instancji bezpodstawnie pominat, nie zachodzi podstawa do
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uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, gdyz sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, obowigzany jest uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym
zakresie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2016 r.,
Il CZ 1/16, z 28 kwietnia 2021 r., Il PZ 9/20, z 29 pazdziernika 2020 r., lll PZ 6/20,
z 6 lutego 2015 r., Il CZ 101/14, z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, z 9 maja
2023 r., Il PZ 1/23). Stanowisko to wynika z modelu apelacji petnej przyjetej
w polskiej procedurze cywilnej, ktory zaktada, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnietg przez sgd pierwszej instancji. Tym samym, postepowanie
apelacyjne, cho¢ odwotawcze, ma charakter merytoryczny, a z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustaleh faktycznych
umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy faktycznej i prawnej wyroku, a wiec
dobdr wtasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu
subsumciji. Zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje
miedzy strong a sgdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura
novit curia), sad apelacyjny powinien zastosowaé¢ wiasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usungé ewentualne btedy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Tym samym
sad drugiej instancji — stosownie do normy zawartej w art. 378 § 1 k.p.c. —
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych
ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale
zebranym w pierwszej instancji i ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 2021 r., | USK 72/21,
niepubl., z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19, niepubl., oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2019 r., | CSK 333/18, niepubl.).

Zazalenie stusznie podnosi, ze nie zaszty przestanki z art. 386 § 4 in fine
k.p.c. Sad Rejonowy oddalit bowiem powodztwo o zaptate oparte na art. 471 k.c.,
przeprowadzajgc dowody z dokumentéw, w tym z zatgczonych faktur. Nie mozna

zatem twierdzi¢, Zze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit Zzadnego
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postepowania dowodowego. Dostrzezone przez Sad Okregowy wadliwosci
w zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego na etapie postepowania
przez Sadem pierwszej instancji, w tym odnosnie do zgtoszonego w pozwie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
motoryzacji, nie oznaczajg, ze cate postepowanie dowodowe musi bycC
przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji. Koniecznos¢ przeprowadzenia
tego kluczowego dowodu stanowi jedynie uzupetnienie postepowania
dowodowego. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. W razie potrzeby, Sad drugiej instancji — jako ze kontynuuje
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji — moze przeprowadzi¢ stosowne

uzupetniajgce postepowanie dowodowe.

Z uwagi na ograniczony zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy
w ramach rozpoznawania zazalenia wniesionego na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c.,
odniesienie sie do pozostatych zarzutdéw zazalenia nie byto mozliwe. Nie jest to
postepowanie o charakterze merytorycznej kontroli. Sgd Najwyzszy jedynie
formalnie bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat przestanke do
wydania wyroku kasatoryjnego. Natomiast w zadnym wypadku nie bada czy
wniosek dowodowy zostat ziozony, czy tez sprawa wymaga przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego sgdowego. Te kwestie mogg by¢ przedmiotem
ewentualnej kontroli przez Sgd Najwyzszy w ramach skargi kasacyjnej, o ile

w danej sprawie przystuguje uprawnienie do wniesienia tego srodka zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 zd. pierwsze
wzw. z art. 3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach
postepowania zazaleniowego w ten sposob, Zze pozostawit ich rozstrzygniecie
sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1, 39821 | 394! § 3 k.p.c.).

(A.G.)
r.g.
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