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POSTANOWIENIE

11 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia D. B.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 23 lutego 2023 r., | ACa 910/21,

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Bank w W. (Oddziat w Polsce)

o zaptate i ustalenie,

oddala zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd D. B. pozwem z 19 listopada 2020 r. skierowanym przeciwko Bank w W.
domagat sie ustalenia niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny z 30 czerwca 2010 r., wraz
z Regulaminem kredytu hipotecznego zawartej z Bank (poprzednikiem prawnym
pozwanego banku) i zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego banku kwoty 153 741,30 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaptaty. W Zzadaniu ewentualnym powdd wnidst o ustalenie
czesciowe] bezskutecznosci umowy w zakresie klauzul indeksacyjnych zawartych w
umowie i w powotanym regulaminie i zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego 35 589.35

zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty licznymi od dnia doreczenia
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pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptfaty. Wyrokiem z 9 czerwca 2021 r. Sagd Okregowy
w Poznaniu ustalit, ze umowa kredytowa tgczaca powoda z pozwanym jest niewazna (pkt 1)
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 153 741,30 zt z odsetkami ustawowymi za

opoznienie od 5 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 2) i orzekt o kosztach procesu (pkt 3).

Apelacje od wyroku z 9 czerwca 2021 r. ztozyt pozwany bank. Wyrokiem z 23 lutego
2023 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi

Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle ustalen Sadu pierwszej instancji umowe
kredytowg z 30 czerwca 2010 r. zawarli wspdlnie z poprzednikiem prawnym pozwanego
banku powdéd i M.B. W ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze w sprawie
o ustalenie fgczng czynng legitymacje procesowg majg powdd i M. B.. Sad pierwszej
instancji powinien byt zatem zawiadomi¢ M. B. 0 pozwie powoda i umozliwi¢ jej udziat w
sprawie po stronie powodowej. Zaniechawszy tego sad ten naruszyt art. 195 § 1 k.p.c., co
uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na wyrok z 23 lutego 2023 r. ztozyt powdd zarzucajgc naruszenie art. 386

§ 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, kognicja Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394! § 1! k.p.c.
obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa nalezy do kategorii
sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia
2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca
2015r., V CZ 126/14, niepubl.).

------- W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze sytuacja,
w ktérej w ocenie sadu drugiej instancji sad pierwszej instancji btednie nie zastosowat art.
195 § 1 k.p.c., a tym samym w rozpoznaniu sprawy nie braty udziatu wszystkie osoby,
ktérych fgczny udziat byt konieczny, stanowi podstawe wydania wyroku kasatoryjnego

przez sad drugiej instancji niezaleznie od tego, czy uchybienie to jest traktowane jako
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wyraz nierozpoznania istoty sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r.,
I CSK 223/16, nie publ. i postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2015 r., Il CZ 103,
nie publ., z 18 lutego 2016 r., Il CZ 108/15, nie publ., z 24 lutego 2017 r., IV CZ 117/16,
nie publ., z 28 marca 2018 r., IV CZ 11/18, nie publ. oraz z 18 kwietnia 2018 r., IV CZ
18/18, nie publ.), czy tez jako pozaustawowa przyczyna uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, oparta na analogicznym zastosowaniu art. 386
§ 4 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK, nie publ.).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela ten poglad, zaznaczajgc, ze ocena
kwestii, czy w sprawie rzeczywiscie zachodzi wspotuczestnictwo procesowe czynne
konieczne powoda i M.B. pozostaje poza kognicja Sadu Najwyzszego
W niniejszym postepowaniu zazaleniowym.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny prawidtowo uznat, ze w sytuaciji,
w ktorej w jego ocenie w postepowaniu w pierwszej instancji nie brata udziatu osoba,
ktérej udziat w sprawie byt konieczny nalezato przyjgC, ze zaskarzony wyrok sagdu
pierwszej instancji podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu temu sgdowi do ponownego

rozpoznania, co uzasadniato oddalenie zazalenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 3942 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[at]

[SOP]



