Il CZ 170/25

POSTANOWIENIE

26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie
zazalenia L.W.

na wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 27 maja 2025 r., VI Ca 1181/24,

w sprawie z powoédztwa J.K.

przeciwko t.W.

o zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 27 maja 2025 r. uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 24 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Xl C
1238/24. W przekonaniu Sgdu Okregowego nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy, bowiem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania obnizenia ceny o kwote wskazang w pozwie i nie
dokonat Zzadnych ustalen w kwestii kluczowej dla rozstrzygniecia, a mianowicie
ustalenia ceny za wykonanie dzieta. Ocena prawna zgdania nastgpita zatem bez
ustalenia podstawy faktycznej. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie

poczynit ustalen co do faktéw majgcych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia,
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w szczegoblnosci nie ustalit ceny wynikajgcej z umowy i tym samym proporcji, o jakg
powinna by¢ obnizona. Z uwagi na to, ze obnizona cena powinna pozostawac
w takiej proporcji do ceny wynikajgcej z umowy, w jakiej wartosci rzeczy z wadg
pozostajg do wartosci rzeczy bez wady, to niezbedne byto ustalenie co doktadnie
byto przedmiotem umowy, czy jedna umowa dotyczyta wszystkich prac
wykonanych na posesji powoda i czy byta wykonywana partiami, czy tez zawierano
kilka oddzielnych uméw z oddzielnie ustalonym wynagrodzeniem, wreszcie czy
umowa ta zostata wykonana i jaka jest wartos¢ wykonanej rzeczy. Z zeznan stron

wynikajg odmienne wnioski co do warto$ci wynagrodzenia.

Zazalenie na ten wyrok wniost pozwany, zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy

zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie, powdd wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie

kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidiowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem,
czy powotana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest wiec
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (zob. postanowienia
SN: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca
2019 r., IV CZ 94/18).
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Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungé, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowiC regute, gdyz
odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za Sciesniajgcg wyktadnig

przyczyn uchylenia orzeczenia okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on Zzbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. wyroki SN z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, oraz postanowienia SN: z 26 listopada 2012 r., Ill SZ 3/12; z 15
lutego 2013 r., 1 CZ 186/12; z 26 marca 2014 r., V CZ 14/14; z 27 czerwca 2014 r.,
V CZ 41/14; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 41/14; z 4 wrzes$nia 2014 r., || CZ 43/14).
Ma to miejsce m.in., gdy sad bezpodstawnie odmawia dalszego prowadzenia
sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub
zarzutu wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych,
przedwczesnos¢ powddztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub zarzutdw pozwanego przyjmujgc, ze nie zostaty one
zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowg (zob.
postanowienie SN z 13 listopada 2019 r., IV CZ 91/19).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi rowniez w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji
oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron, wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania

sgdowego. (zob. postanowienie SN z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16).
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Przedmiotem Zgdania powoda byto obnizenie ceny za wykonane dzieta
na podstawie art. 560 §1 i 3 k.c. Prawidtowe jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze
dla rozstrzygniecia takiego zgdania konieczne byto ustalenie co najmniej: jaka byta
cena wynikajgca z umowy; jakie elementy swiadczenia objete byty jedna, a jakie
ewentualne odrebnymi umowami; jaka jest wartoS¢ wykonanej rzeczy wadliwej,
a wolnej od wad. Zadnej z tych okolicznosci Sad Rejonowy nie ustalit. Wrecz
przeciwnie, w sytuacji, gdy strony podawaty catkowicie odmienne wartosci
wynagrodzenia (powdd okoto 25 000 zt, pozwany okoto 46 000 zt), Sad pierwszej
instancji uznat, ze ,stan faktyczny nie byt sporny”. Takie stanowisko nie znajduje
zadnego oparcia w materialne dowodowym i oznacza odstgpienie od obowigzku

ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy przytoczyt przepisy prawa i orzecznictwo, lecz nie zastosowat
ich do ustalonego stanu faktycznego, poniewaz ustalen tych w istocie nie poczynit.
Nadto Sad pierwszej instancji nie ocenit zeznan stron, cho¢ byly one rozbiezne co
do kluczowej kwestii - wartosci wynagrodzenia bedgcego podstawg obliczenia
obnizenia ceny. Zaniechanie to uniemozliwito dokonanie prawidtowej subsumciji
normy art. 560 § 3 k.c. W rezultacie rozstrzygniecie nastgpito bez ustalenia
elementow koniecznych do zastosowania normy prawa materialnego, co wypetnia

przestanke z art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat zazalenie za nieuzasadnione i oddalit
je na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
art. 39821 i art. 3941 § 3 k.p.c.

(M.T)
[a.4]



