Il CZ 170/24

POSTANOWIENIE

6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia R.P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach

z 10 kwietnia 2024 r., Il WSC 10/24,

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,
oddala zazalenie.

[D.R.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 kwietnia 2024 r. Sad Okregowy w Kielcach w sprawie
z powodztwa R. P. przeciwko E. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o

zaptate odrzucit skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze 26 lutego 2024 r. radca
prawny P. U., dziatajgc w imieniu powoda, wnidst skarge kasacyjng do Sadu
Okregowego w Kielcach. Petnomocnik powoda nie dotgczyt dokumentu
petnomocnictwa obejmujgcego jego dziatanie przed Sadem Najwyzszym.
Natomiast petnomocnictwo ztozone do akt sprawy Il Ca 489/23 (k. 18) nie
obejmowato swoim zakresem reprezentowania powoda w postepowaniu ze skargi

kasacyjnej.
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Zarzgdzeniem z 4 marca 2024 r. wezwano radce prawnego P. U. do
uzupetnienia w terminie tygodniowym od doreczenia brakow formalnych skargi
kasacyjnej, pod rygorem jej odrzucenia, przez ztozenie dokumentu
petnomocnictwa, z ktdrego bedzie wynika¢ uprawnienie do wystepowania w imieniu
powoda w postepowaniu z tej skargi (k.12). Adresat nie odebrat przesyiki

w terminie, ktéra nastepnie zostata uznana za doreczong 22 marca 2024 r. (k.14).

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z 10 kwietnia 2024 r. Sad drugiej
instancji odrzucit skarge kasacyjng z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu na
wykonanie zarzgdzenia w przedmiocie uzupetnienia brakéw formalnych skargi

kasacyjnej.

Na powyzsze postanowienie powod ztozyt zazalenie i wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Petnomocnictwo upowazniajgce do wystepowania ,we wszystkich
instancjach" nie obejmuje umocowania do wystepowania przed Sagdem
Najwyzszym w postepowaniu w przedmiocie skargi kasacyjnej, skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi
nadzwyczajnej (zob. postanowienia SN: z 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 82/11;
z 9 grudnia 2011 r., lll CZ 73/11 i z 27 pazdziernika 2017 r., IV CZ 64/17, OSNC-ZD
2018, Nr D, poz. 58). W tych postepowaniach Sad Najwyzszy nie jest bowiem
sgdem kolejnej instancji. Podobnie petnomocnictwo upowazniajgce do
reprezentowania strony ,w postepowaniu odwotawczym” nie umozliwia
wystepowania przed Sgdem Najwyzszym, skoro skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem odwotawczym, a postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem

odwotawczym (postanowienie SN z 14 grudnia 2018 r., | CZ 108/18).

W niniejszej sprawie petnomocnictwo zostato ograniczone do ,,wszystkich
instancji”. Zakres petnomocnictwa w ten sposéb okreslony nie obejmuje
umocowania do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym, gdyz nie jest to sad

kolejnej instanciji.
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Odnoszgc sie do art. 91k.p.c. w Dbrzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 614),
ktéra weszta w zycie 1 lipca 2023 r., petnomocnictwo procesowe nie obejmowato
Z samego prawa umocowania petnomocnika do dziatania po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, w tym wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu
kasacyjnym. Pojecie ,sprawy” byto rozumiane jako zesp6t czynnosci procesowych
stron i sadu rozciggajgcych sie miedzy wniesieniem pozwu (wniosku)
a uprawomochieniem sie orzeczenia co do istoty, lub w inny sposdb konczgcego
postepowanie. W konsekwencji przyjmowano, ze co do zasady do zakresu
petnomocnictwa nie wchodzg czynnosci procesowe dotyczgce postepowania, ktore
moze toczy¢ sie po uprawomocnieniu orzeczenia (zob. uchwate SN z 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, Nr 11, poz. 122).

Na gruncie powotanej nowelizacji art. 91 k.p.c. przewaza stanowisko, ze
zmiana zakresu petnomocnictwa procesowego, wynikajgca z nowego brzmienia art.
91 pkt 1 k.p.c., znajduje zastosowanie jedynie do petnomocnictw udzielonych po
dniu jej wejscia w zycie. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy art. 91 pkt
1 k.p.c. nie znajduje zastosowania, gdyz petnomocnictwo r.pr. P. U. zostato
udzielone 29 grudnia 2021 r. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad
drugiej instancji prawidtowo odrzucit skarge kasacyjng, z uwagi na nieuzupetnienie

jej braku formalnego w wyznaczonym terminie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394§ 3 k.p.c. w zw.

z art. 39814 k.p.c. oddalit zazalenie.

[D.R]
[af]



