I CZ 17/25

POSTANOWIENIE

14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia M.P. i K.P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 25 listopada 2024 r., | WSC 212/24 (I ACa 179/23),

w sprawie z powodztwa M.P. i K.P.

przeciwko S. spétce akcyjnej we W.

o zaptate,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od M.P. i K.P. na rzecz S. spéltki akcyjnej we W.
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

[J.T.]

UZASADNIENIE

Powodowie M.P. i K.P. wnie$li o zasgdzenie od pozwanego S. S.A.
we W. kwoty 196 000 zt wraz z odsetkami. Nastepnie, po zobowigzaniu do tego
przez Sad Okregowy we Wroctawiu, sprecyzowali powdédztwo przez ponowne
oSwiadczenie, ze wnoszg o zasgdzenie wspomnianej kwoty (196 000 zi),
.wskazujgc, ze zaptata powinna nastgpi¢ w nastepujgcy sposodb”; powodowie
zawarli przy tym opis, z ktérego wynika, ze z dochodzonej kwoty 196 000 zt
pozwany powinien byt zaptaci¢ 98 000 zt z odsetkami na rzecz powoda i takg samg

kwote, rowniez z blizej opisanymi odsetkami, na rzecz powodki.
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Sad Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od pozwanego na rzecz kazdego
z powoddéw po 98 000 zt. Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyt wytgcznie
pozwany; powodowie nie zaskarzyli rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji ani nie
wniedli o jego uzupetnienie. Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny we
Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na

rzecz kazdego z powodow po 55 232,28 zt wraz z odsetkami.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji. Jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podali 85 535,44 zt. Po dokonanym przez Sad
Apelacyjny wezwaniu do sposobu obliczenia tej kwoty oraz wskazania jej odrebnie
w stosunku do kazdego z powoddw, skarzgcy podali, ze wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia wynosi 140 767,72 zt w odniesieniu do kazdego z nich.

Nastepnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu, postanowieniem z 25 listopada
2024 r., sprawdzit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalit jg w odniesieniu do
kazdego z powodow na 42 768 zt. Tego samego dnia Sad ten odrzucit skarge

kasacyjng powodow — na podstawie art. 396° § 2 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.

Powodowie wnies$li zazalenie na postanowienie Sadu drugiej instancii,
zarzucajgc naruszenie: (1) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji w zw.
zart.398'§ 1w zw. z art. 3982 § 1 w zw. z art. 3962 § 2 w zw. z art. 19 § 1 oraz
art. 21 k.p.c.; (2) art. 396 § 2 w zw. z art. 3962 § 1 w zw. z art. 19 w zw. z art.
21w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 dyrektywy 93/13; (3) art. 3962 § 2 w zw. z art.
3962 § 1w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. Wszystkie trzy zarzuty koncentrowaty sie na
kwestionowaniu ustalonej przez Sad Apelacyjny wartosci przedmiotu zaskarzenia
oraz bedacego jej konsekwencjg odrzucenia skargi. Powodowie zakwestionowali
przy tym, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 380 k.p.c., takze

postanowienie w przedmiocie sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Przedmiotem kontroli w postepowaniu ze skargi kasacyjnej jest orzeczenie

Sadu drugiej instancji. Dokonana w nim zmiana orzeczenia Sgdu Okregowego we
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Wroctawiu polegata na zmniejszeniu kwot zasgdzonych — oddzielnie — na rzecz
kazdego z powodow z 98 000 zt do 55 232,28 zt. Wartoscig przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng byta zatem roznica ww. kwot, ktéra nie przekracza
wskazanej w art. 3982 § 1 zd. 1 in principio wysokosci 50 000 zt. W konsekwencji
zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego jest prawidtiowe, gdyz skarga
kasacyjna (Scislej rzecz ujmujgc: dwie skargi, ktore ujeto w jednym pismie
procesowym) powoddw podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398% § 2 in fine

w zw. z art. 3982 § 1 zd. 1 in principio k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania nie mogta zosta¢ uwzgledniona
podnoszona aktualnie przez skarzgcych okolicznos¢, ze w pozwie nie domagali sie
oni zasgdzenia dwoch kwot po 98 000 zi, lecz jednej, tgcznej sumy 196 000 zi, co
do ktorej swiadczenia przez pozwanego zawarli ponadto dodatkowe zastrzezenie
0 zaptacie kazdemu z powodow kwoty 98 000 zt. Badanie, czy prawidtowy byt taki
sposob skonstruowania zgdania pozwu (obejmujgcy i zasagdzenie catej kwoty,
i dyrektywe co do sposobu jej swiadczenia przez diuznika), nie nalezy obecnie do
Sadu Najwyzszego i nie moze wptyng¢ na kierunek oceny zasadnosci zazalenia.
Rzecz bowiem w tym, Ze Sgd Okregowy dokonat zasgdzenia na rzecz kazdego
z powoddéw oddzielnie kwot po 98 000 zt, a nie jednej, fgcznej sumy 196 000 z, z jej
dalszym podziatem. Powodowie natomiast nie wnosili o uzupetnienie wyroku Sgdu
Okregowego i nie zaskarzyli go apelacja, mimo ze — jak wynika z zajmowanego
przez nich obecnie stanowiska — powodztwo nie zostato uwzglednione w sposéb

obejmujgcy catos¢ sprecyzowanego przez nich zgdania.

Dla porzadku wypada odnotowac, ze powodowie nie wskazali, by dochodzili
zaptaty kwoty 196 000 zt solidarnie, in solidum lub w jakikolwiek inny sposéb, ktory
sugerowatby, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 379 § 1 k.c. Stwierdzenie, ze
pozwany ma dokonaé zaptaty dochodzonej (w catosci) kwoty po potowie, moze byc¢
rozmaicie interpretowane, lecz dociekanie zamystu stojgcego za takim
sformutowaniem zgdania pozwu bytoby zbedne, gdyz — o czym mowa powyzej —
powodowie nie zakwestionowali rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Uczynit to
wytgcznie pozwany, a wywotany kontrolg apelacyjng uszczerbek w interesach

powodow wynosi po 42 768 zt, a zatem mniej niz 50 000 zt.
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O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T]
[a4]



