Sygn. akt lll CZ 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S.

z dnia 12 kwietnia 2018 r, sygn. akt VIIl Ga [...]

wydanego w sprawie z powodztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 23 lutego 2022 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2021 r., sygn. Il CNP 24/20
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W. o zaptate, wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r. Sad



Okregowy w S. oddalit apelacje powodki  S. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w S., w sprawie przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen spotce akcyjnej w W. 0 zaptate.
Petnomocnik Powodki wnidst skarge na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c., w ktorej
zgdat stwierdzenia niezgodnos¢ z prawem tego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 27 maja 2021 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
odrzucit. Uzasadnit, ze zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wnosi sie do sgdu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia. Od
orzeczenia, ktorego dotyczy skarga, nie przystugiwat Zaden zwyczajny srodek
zaskarzenia i orzeczenie stato sie prawomocne z chwilg ogtoszenia. Tymczasem
jak wynika juz z tresci skargi, zostata ona sporzgdzona i wniesiona juz po uptywie

ponad dwoch lat od tej daty, a wiec z naruszeniem terminu z art. 4246 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z 27 maja 2021 r. o odrzuceniu na podstawie
art. 424% § 3 k.p.c. skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w S. z 12 kwietnia 2018 r., doreczone petnomocnikowi
Powddki wraz z uzasadnieniem w dniu 20 wrzesnia 2021 r. wniosta Powodka na
podstawie art. 394 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 4245 § 3 k.p.c. wz art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, zaskarzajac je w catosci. Zarzucita naruszenie art. 424§ 3 k.p.c. w
zw. z art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) w zw. z art. 46 pkt 20 i art. 68 ust. 7 ustawy z
dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875
ze zm.) w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 433) poprzez ich
niezastosowanie co skutkowato przyjeciem, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z 12 kwietnia 2018 r. zostata
wniesiona po terminie, co miato wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez odrzucenie

skargi na podstawie art. 424%§ 3 k.p.c.



Na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. Powddka
wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci. Ponadto na podstawie art.
98 § 1, 11 i 3 k.p.c. wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego wywotanych niniejszym zazaleniem wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia koncowego do dni zapfaty, w tym kosztéw optaty sgdowej od zazalenia
oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato odrzuceniu. Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c.,
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub
pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W niniejszej sprawie postanowienie o odrzuceniu
skargi Powodki zostato wydane przez Sad Najwyzszy, od ktdérego orzeczen nie
przystuguje zazalenie na podstawie art. 3941 § 1 k.p.c. Srodek w postaci zazalenia
nie przystuguje od orzeczenia Sgdu Najwyzszego, bowiem nie jest on sgdem
drugiej instanciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



