Sygn. akt Ill CZ 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa M. L., A. L., |. L., |. L. oraz Przedsigbiorstwa Handlowo-
Ustugowego L. sp. z0.0. w K.

przeciwko V. sp. zo.0. w W.

0 zniesienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lipca 2019r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala zazalenie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy w K. w sprawie z powodztwa M. L., A.
k., I. L. oraz Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego L. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. przeciwko V. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. o zniesienie stuzebnosci oddalit powddztwo. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w K. orzekajgc na skutek apelacji powodoéw uchylit wyrok Sgdu

pierwszej instancji, znidst postepowanie przed tym Sgdem w zakresie rozprawy



przeprowadzonej w dniu 7 lutego 2018 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, Zze doszto do niewaznosci
postepowania, Sgd Rejonowy przeprowadzit bowiem rozprawe bezposrednio
poprzedzajgcg wydanie wyroku pod nieobecnos¢ petnomocnika powodow, ktéry nie
zostat o niej zawiadomiony. Sgd Rejonowy przestat wprawdzie, zgodnie z art. 133
§ 3 k.p.c. zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 7 lutego 2018 r.
petnomocnikowi, a przesytka po dwukrotnym awizowaniu nie zostata podjeta, ale
doreczenie byto nieskuteczne, skoro préba jego dokonania nastgpita na adres
niezgodny ze wskazanym w toku postepowania adresem do doreczen.
Stwierdzit, ze uprzednio pieciokrotnie korespondencja przesytana pod niewtasciwy
adres byla przez petnomocnikdw powoddéw podejmowana, pozostaje to jednak
bez znaczenia, skoro nie byt to wtasciwy adres do jej doreczania, a zawiadomienie
o terminie rozprawy wyznaczonej na dzieh 7 lutego 2018 r. nie zostato podjete.
W takiej sytuacji Sgd Rejonowy powinien odroczy¢ rozprawe (art. 214 § 1 k.p.c.),
co nie nastgpito i spowodowato naruszenie prawa strony powodowej do obrony
swoich praw, skoro rozprawe poprzedzajgcg wydanie wyroku przeprowadzono
pod nieobecnos¢ powoddw i ich petnomocnika (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Petnomocnik
powoddw, nie majgc wiedzy o wyznaczeniu rozprawy nie mogt wzig¢ w niej udziatu,
odnies¢ sie do zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, zgtosi¢

dodatkowych wnioskow, oswiadczen lub tez zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

W zazaleniu na ten wyrok pozwana wniosta o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego. Zarzucita naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt
5 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienie postepowania
w zakresie rozprawy przeprowadzonej 7 lutego 2018 r. oraz przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, podczas gdy w sprawie nie
zaistnialy wszystkie przestanki stwierdzenia niewaznosci postepowania w oparciu
o art. 379 pkt 5 k.p.c., skoro mimo popetnienia uchybien procesowych przez Sad
pierwszej instancji w zakresie zaniechania odroczenia rozprawy z dnia 7 lutego

2018 r., strona powodowa nie zostata pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego, czy tez sagd odwotawczy popenit btgd
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej z
podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia poza
katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie jest natomiast
Srodkiem prawnym  stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego, co do meritum (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014r., nr 1, poz. 4 iz dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.).

Jednak w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
o uchyleniu wyroku sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy kontroluje
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad |l instancji
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ
77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZ 6/15, OSNC
2016, nr 2, poz. 26). Oznacza to, ze przy rozpoznawaniu zazalenia wniesionego na
wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 stycznia 2019 r. konieczne jest zbadanie,
czy Sad ten prawidiowo przyjat, ze Sgd Rejonowy na rozprawie w dniu 7 lutego
2018 r. orzekat w warunkach niewaznosci, z uwagi na pozbawienie powodow

mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Skarzgca przyznaje, ze petnomocnik powoddéw nie zostat zawiadomiony
o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 7 lutego 2018 r., a zawiadomienie
zostato przestane przez Sad pierwszej instancji na niewtasciwy adres, stoi jednak
na stanowisku, ze uchybienie to nie moze by¢ kwalifikowane jako skutkujgce
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Racje ma pozwana, ze
stwierdzenie, czy nastgpit stan odpowiadajgcy niewaznosci postepowania wymaga

kazdorazowo rozwazenia konkretnych okolicznosci sprawy. Nie mozna bowiem



wykluczy¢, ze stwierdzone uchybienie nie miato wptywu na mozliwos¢ dziatania
strony, ktdra podjeta obrone swoich praw. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z teza,

ze sytuacja taka wystgpita w rozpoznawanej sprawie.

Orzekanie pod nieobecnosc¢ strony i jej petnomocnika, ktérzy nie zostali
zawiadomieni o terminie rozprawy na ktérej zapadt wyrok jest w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego  kwalifilkowane jako uchybienie  skutkujgce niewaznoscig
postepowania, skoro uniemozliwiono stronie w ten sposob dziatanie w procesie
osobiscie lub za posrednictwem petnomocnika (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 70/07, nie publ., z dnia 13 maja 1997 r.,
[ UKN 102/97, OSNAPIUS 1998 r., nr 4, poz. 134, z dnia 11 wrzesnia 1997 r.,
I UKN 228/97, OSNAPIUS 1998 r., nr 13, poz. 405, z dnia 10 maja 2000 r., 11l CKN
416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 7 czerwca 2011 r., Il UK 327/10,
nie publ. i z dnia 28 marca 2012 r., Il PZ 5/12, nie publ.). Podzielajgc ten poglad,
nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej, ze pozbawienie powodow
wbrew ich woli, mozliwosci dziatania w istotnej czesci postepowania, bez
mozliwosci usuniecia skutkow tego uchybienia w dalszej czesci procesu przed
wydaniem wyroku w pierwszej instancji nie nalezy w okolicznosciach sprawy
kwalifikowac¢ jako niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt
5 k.p.c. Sad pierwszej instancji powinien bowiem stwierdzi¢ nieprawidtowosc¢
w zawiadomieniu petnomocnika powoddéw o terminie rozprawy wyznaczonej
na 7 lutego 2018 r. i nie przystepowa¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy,
a podjg¢ decyzje o jej odroczeniu. Trafnie i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy przyjat, ze orzekanie w tych okolicznosciach
pod nieobecnos¢ powoddéw i ich petnomocnika jest uchybieniem tej rangi, ze
powoduje niewaznos$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie powodoéw mozliwosci

obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze skierowanie przez
Sad pierwszej instancji zawiadomienia o terminie rozprawy na ktorej zapadt wyrok
na niewlasciwy adres jest pozbawione istothego znaczenia, skoro uprzednio
petnomocnicy powodoéw odbierali przesytki sgdowe pod tym adresem. Faktem
jest, ze powstatej w sprawie sytuacji mozna byto unikngé, gdyby petnomocnicy

powodow zwrdcili uwage Sadu pierwszej instancji na wadliwe kierowanie



korespondencji na niewlasciwy adres. Kluczowe jest jednak to, ze przesyiki byty
kierowane na adres niezgodny z podanym przez petnomocnikbw powodow
adresem do doreczen, a zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonym na
7 lutego 2018 r. nie zostato przez nich podjete, nie mieli zatem mozliwosci
zapoznania sie z nim i podjecia czynnosci zmierzajgcych do obrony praw powodow

w sprawie.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821, art. 391 § 1 i art. 394!
§ 3 k.p.c.

w



