Sygn. akt lll CZ 17/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSA Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej Domy Jednorodzinne
w K.

przeciwko M. S. i W. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2014 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K.
i pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

W zaskarzonym przez pozwanych M. i W. S. wyroku Sad Okregowy w K.
uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2013 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi. Pozwani zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad Il instancji, poza wypadkami okreslonymi
w § 2 i 3 tego przepisu, moze uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad | instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Il instancji uznat,
iz Sad | instancji dokonat btednej oceny prawnej cigzacych na pozwanych
obowigzkéw wynikajgcych z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U z 2013 r, poz. 122 ze zm.). To
naruszenie prawa materialnego oraz brak wystarczajgcych podstaw do zmiany
wyroku w Swietle zgromadzonych dowoddéw byto, zdaniem Sadu Il instancji
wystarczajgcym powodem do uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze jak wynika
z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego dokonat on wyktadni art. 4 ust. 4 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych i w istocie Sad Il instancji twierdzi jedynie,
ze wyktadnia ta nie jest prawidtowa. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze Sad
| instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Uchybienie w postaci btednej wyktadni moze
zostaC skorygowane przez Sad Il instancji, ktory powinien wyda¢ wyrok na
podstawie wiasciwej jego zdaniem wyktadni przepisu stanowigcego podstawe
prawng orzeczenia. Uzna¢ wiec nalezy, ze nie byto podstaw do stwierdzenia,
ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Sad Il instancji wyraznie tez
wskazuje, ze zebrany materiat dowodowy jest niewystarczajgcy i nalezy go
uzupetni¢. Wobec tego sam podkresla, ze nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W rozpoznawanej sprawie, w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. brak wobec tego byto



podstaw do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2013 r. i

przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Majgc na wzgledzie, ze zarzut zawarty w zazaleniu pozwanych okazat sie
zasadny, Sad Najwyzszy, na podstawie 398" k.p.c. w zwigzku z art. 3942 § 2 k.p.c.

i art. 394" k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



