I CZ 169/24

POSTANOWIENIE

12 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia A.M. i J.M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 10 kwietnia 2024 r., VII Ca 82/24,

w sprawie z wniosku D.C. i Z.C.

z udziatem A.M. i J.M.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

1. oddala zazalenie
2. pozostawia orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego do rozstrzygniecia w  orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2023 r.
dokonat zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci oznaczonej we wniosku
ztozonym przez D.C. i Z.C., a w pozostatym zakresie wniosek oddalit. Od tego
postanowienia wnioskodawcy i uczestnicy postepowania wniesli apelacje.

Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2024 r.
uchylit w czesci zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej instancji i przekazat
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Podstawg wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez Sad drugiej instancji byto stwierdzenie, ze Sgd Rejonowy nie

rozpoznat zgtoszonego w toku postepowania zgdania o zasgdzenie pozytkéw lub
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naktadow. W tym zakresie Sad Rejonowy nie przeprowadzit postepowania
dowodowego i nie poczynit zadnych ustalen, co spowodowato nierozpoznanie istoty
sprawy i uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4

k.p.c.

W zazaleniu uczestnicy postepowania zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, toczacym sie na skutek zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sgdu
drugiej instancji, kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania czy zostaty
naruszone przepisy postepowania okreslajgce podstawy uchylenia przez sad
drugiej instancji zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy jako przestanke uchylenia

wyroku Sgdu pierwszej instancji wskazat art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym,
co byto przedmiotem sprawy, zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie, nie rozwazyt zarzutdw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych lub
prawnych rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda. Uwzgledniajgc sposéb
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy brak jest podstaw do uznania, ze Sad

ten wadliwie ocenit, iz istota sprawy nie zostata rozpoznana.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze w sprawie
0 zniesienie wspotwtasnosci zostato zgtoszone roéwniez roszczenie dotyczgce
rozliczenia pozytkow i naktadéw na nieruchomosé¢ i w tym zakresie Sgd Rejonowy
nie przeprowadzit postepowania dowodowego, nie dokonat ustalen faktycznych
oraz oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan. Nie mozna zatem przyjgé, ze Sad

Rejonowy w tym zakresie zbadat materialng podstawe Zgdania, co uzasadniato
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stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze istota sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

nie zostata rozpoznana.

Z tych wzgledéw zazalenie byto pozbawione uzasadnionych podstaw

i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398™ k.p.c.

[rg]



