I CZ 169/23

POSTANOWIENIE

12 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. J. na skutek zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 23 marca 2023 r., | S 24/23,

w sprawie ze skargi M. J.

o stwierdzenie przewlektosci w postepowaniu, ktére toczy sie przed Sgdem
Okregowym w Katowicach pod sygnaturg akt | C 1658/21,

w przedmiocie wniosku petnomocnika skarzgcego o uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2024 r., 1| CZ 169/23

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Wydane przez Sgd Najwyzszy postanowienie nie podlega uzasadnieniu,
gdyz nie przystuguje na nie $rodek zaskarzenia. Skoro ustawodawca nie
przewidziat sporzgdzania uzasadnienia dla niezaskarzalnego postanowienia, to -
tym samym - wylgczyt mozliwos¢ zgdania dokonania tej czynnosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r. Il CSKP 1534/22)

Whniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia
z 28 marca 2024 r., sygn. akt Il CZ 169/23, podlega zatem odrzuceniu (art.
357 § 2t w zwigzku z art. 328 § 4 i art. 361 oraz art. 391 § 1 zdanie pierwsze i art.
3982 k.p.c.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwo$ci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, jest niezgodny z art.
179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei w zakresie odnoszgcym sie do oceny procedury nominacyjnej
w Swietle prawa Unii  Europejskiej, Trybunat Konstytucyjny  wyrokiem
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK ZU poz. 65/A/2022) stwierdzit m.in., ze art.
19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii —
przyznaje sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym,
sgdom wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) pomijania
W procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art.
8ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, b) orzekania na podstawie
przepisow nieobowigzujgcych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust.
1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji. Z kolei art. 19 ust.
1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz
zapewnienia niezawistosci sedziowskiej — przyznajg sgdom krajowym (sgdom
powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sadowi
Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci procedury powotania
sedziego, w tym badania zgodno$ci z prawem aktu powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art.
90ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli
legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust.
1iart. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu

nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej



I CZ 169/23 3

na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust.
1, art. 90 ust. 1iart. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

W Swietle orzecznictwa TSUE granicg tzw. wyktadni prounijnej jest dziatanie
sgdu contra legem rozumiane jako prowadzgce do naruszenia ustawy (zob. np.
wyroki TSUE: z 19 wrzesnia 2019r., Rayonna prokuratura Lom, C-467/18,
EU:C:2019:765, pkt6l; z 27 marca 2019 r., Mariusz Pawlak, C-545/17,
EU:C:2019:260, pkt 85). Zasada wykfadni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii
(tzw. zasada wyktadni zgodnej) ma wyznaczone granice. Mianowicie obowigzek
sgdu krajowego dotyczgcy odwotywania sie do prawa Unii przy
dokonywaniu wyktadni i stosowaniu norm prawa krajowego nie moze stuzy¢ jako
podstawa dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem (zob. np. wyroki
TSUE: z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06, Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 100;
23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki
iin., EU:C:2009:250, pkt199; z 4 stycznia 2012r., Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, pkt 25; z 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, pkt39; =z 19kwietnia 2016r., DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, pkt32; z 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
pkt 40; z 11 lutego 2021 r., M.V. i in., C-760/18, EU:C:2021:113, pkt 67).

Nawet przy zatozeniu koniecznosci odstgpienia od stosowania przepisu
prawa krajowego w razie jego niezgodnosci z prawem Unii jest to rozwigzanie
ostateczne, wowczas, gdy nie da sie go pogodzi¢ z prawem UE, co jednak nie
stanowi podstawy do wnioskowania o dopuszczalnosci wywiedzenia z przepisu
prawa polskiego normy nieistniejgcej (a zatem kreowania w istocie nowej normy
prawnej), a jednoczesnie takiej, ktéra bytaby wprost sprzeczna z Konstytucjg RP.
Kwestia koniecznosci odstgpienia od stosowania przepisu krajowego w zakresie,
w jakim jest on sprzeczny z prawem Unii, pojawia sie dopiero z chwilg, gdy okaze
sie, ze nie jest mozliwa zgodna z prawem Unii wykfadnia przepisu, a wymaga on
uwzglednienia takiej wyktadni (zob. np. wyroki TSUE: z 24 stycznia 2012r.,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 23; z 10 pazdziernika 2013 r., Spedition
Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 28; z 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, pkt 41). Okolicznos¢ taka nie zachodzi w odniesieniu do normy
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ustrojowej wynikajgcej z art. 49 k.p.c., a urzeczywistnieniu standardu bezstronnosci
stuzg obecnie przepisy o tzw. tescie niezawistosci i bezstronnosci.

W konsekwencji czynnosci procesowe zarowno strony, jak i sgdu, ktére sg
oczywiscie sprzeczne z ostatecznym i majgcym moc powszechnie obowigzujgca
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, nie wywotujg zadnych skutkow prawnych, w
szczegolnosci czynnosci sgdu, ktére opierajg rozstrzygniecie na normie uznanej za
niekonstytucyjng, nie korzystajg z przymiotu prawomocnoéci formalnej ani
materialnej. Wynika to wprost ze stosowanej bezposrednio normy art. 190 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zas czynnos¢ sgdu wydana na de iure
nieistniejgcej podstawie prawnej stanowi razgce i oczywiste naruszenie zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), tréjpodziatu wtadz (art. 10 Konstytucji RP) oraz
zZwigzania sgddéw ustawg zarowno w wymiarze pozytywnym, jak i negatywnym, tj.
niedopuszczalnosci ,kreowania” normy wyeliminowanej z porzgdku prawnego na
mocy wyroku TK, a zatem w istocie dziatalno$ci normodawczej zastrzezonej dla
wiadzy ustawodawczej (art. 178 ust. 1 in fine Konstytucji RP).

Z zasady legalizmu i z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika
jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg
wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno
domniemywaé i w oparciu o0 inng rodzajowo kompetencje przypisywac
ustawodawcy zamiar, ktérego nie wyrazit (postanowienie SN z 21 czerwca 2024 r.,
[l CB 44/24).

Wkraczanie sadow w sfere prawodawczg, tj. zastrzezong dla majgcych
demokratyczng legitymacje organéw majgcych kompetencje w sferze stanowienia
prawa, stanowi w konsekwencji rowniez niedopuszczalne naruszenie zasad
panstwa demokratycznego oraz panstwa prawnego (art. 2 i 4 Konstytucji RP, zob.
np. postanowienie SN z 3 lipca 2024 r., Il CB 26/24).
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