I CZ 167/23

POSTANOWIENIE

27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2023 r. w Warszawie
zazalenia B. B.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 12 grudnia 2022 r., | ACa 1186/22,

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

i Sgdowi Apelacyjnemu w W.

0 zaptate,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku na rzecz adw. M.D. kwote 2000 (dwa tysigce) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong

powodowi B. B. z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Sad Apelacyjny
w Biatymstoku ustanowit dla powoda B.B. petnomocnika procesowego z urzedu,
celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (k. 492). Pismem z dnia 24
listopada 2022 r. wyznaczony przez wiasciwg OIRP petnomocnik przedtozyt Sgdowi
opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej oraz poinformowat, ze
przedstawit tg opinie takze mocodawcy (k. 499). W dniu 6 grudnia 2022 r. powdd
wniost sporzgdzong osobiscie skarge kasacyjng (k. 505-509 i 511) oraz ztozyt

whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu (k. 510)

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Biatymstoku odrzucit
skarge kasacyjng powoda, ze wzgledu na brak po jego stronie wymaganego
prawem w postepowaniu kasacyjnym przymiotu w postaci zdolnosci postulacyjnej,
o ktorej stanowi art. 87" § 1 i 2 k.p.c. Postanowieniem tym oddalony zostat tez
wniosek powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu (k. 512; uzasadnienie
k. 535).

Postanowieniem z 2 lutego 2023 r. Sgd Apelacyjny ustanowit dla powoda
petnomocnika z urzedu w celu wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu

skargi kasacyjnej (k. 536).

W zazaleniu - wywiedzionym przez profesjonalnego petnomocnika
i doprecyzowanym w pismie procesowym z 6 kwietnia 2023 r. (k. 558) - powdd
domaga sie uchylenia wyzej opisanego postanowienia w zakresie odrzucajgcym
skarge kasacyjng. Zarzucit: razgce naruszenie: 1) prawa materialnego,
tj. art. 65 k.c. przez przyjecie nieprawidtowej intencji autora wniosku z dnia
6 grudnia 2022 r. zawierajgcego jedynie postulat ustanowienia mu kolejnego
petnomocnika z urzedu, celem sporzgdzenia skargi kasacyjnej i pominiecie
literalnego brzmienia tego wniosku wobec uznania, Zze stanowigcy zatgcznik do
w/wym. wniosku powoda, okreslony przez niego jako skarga kasacyjna jest takg
skarga sktadang samodzielnie przez powoda, podczas gdy taka wyktadnia tego
pisma zupetnie rozmija sie z jego trescig, a tym samym zamiarami jego autora co
do przeznaczenia zatgcznika do tego wniosku, a co w konsekwencji spowodowato
wydanie zaskarzonej decyzji z dalszym skutkiem w postaci pozbawienia powoda

prawa do sadu; 2) prawa procesowego, tj. art. 130 k.p.c. przez zaniechanie
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wyjasnienia mogacych nasuwac sie watpliwosci co do intencji i zamiarow strony
wnoszgcej kwalifikowane pismo, ktére zgodnie z wyrazong swiadomoscig
wnoszgcego nie mogto wywotac¢ jakichkolwiek skutkdéw procesowych, a ktore
wobec swojej tresci wymagato wyjasnienia co do rzeczywistych oczekiwan jego
autora, w szczegolnosci w okolicznosciach sprawy, tj. konsekwentnej postawy
procesowej powoda kontestujgcego oddalenie jego Zzadania zasadniczego,
Swiadomosci powoda tresci art. 87" k.p.c., wyrazenia sie jednoznacznie we wniosku
co do celu i roli jakg zatgcznik do wniosku powoda z dnia 6 grudnia 2022 r.

(sporzadzona przez niego skarga kasacyjna) ma spetniac.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych (tzw. przymus
adwokacko-radcowski), chyba Ze strona ma szczegdlne kwalifikacje prawnicze,
o ktérych mowa w art. 87'§ 2 k.p.c. i z tego tytutu przystuguje jej tzw. zdolnosc¢
postulacyjna. Powodd jednak nie wykazat, aby miat zdolno$¢ postulacyjng przed

Sadem Najwyzszym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny trafnie orzekt na podstawie
art. 3985 § 2 k.p.c. o odrzuceniu sporzgdzonej przez powoda osobiscie skargi
kasacyjnej (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2022 r.,
lIl CZ 44/22 oraz z 13 lipca 2022 r., Il CZ 229/22).

Zarzuty petnomocnika powoda w zazaleniu, ze intencjg jego mocodawcy
byto ztozenie wniosku o ustanowienie nowego petnomocnika z urzedu, nie mogg
zmieni¢ faktu, ze to powdd ztozyt osobiscie skarge kasacyjng, co do ktorej Sad
Apelacyjny miat obowigzek zajecia stanowiska w kwestii formalnej dopuszczalnosci
tej skargi jako kwalifikowanego pisma procesowego. W stanie faktycznym sprawy
powdd réwnoczesnie ze ztozeniem skargi kasacyjnej (k. 505-509) zgtosit wniosek
o ustanowienie nowego petnomocnika z urzedu (k. 510), ktéry to wniosek, jak juz
wspomniano, zostat oddalony postanowieniem z dnia 12 grudnia 2022 r.
(pkt 2 k. 512 i 535). Nalezy nadmieni¢, ze ustanowiony wczesniej dla powoda
petnomocnik z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (k. 492),

sporzadzit opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (k. 499).
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W zwigzku z tym zostaty dochowane wymogi okreslone w art. 118 § 5 k.p.c.
(w éwczesnym brzmieniu, tj. sprzed nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 9 marca 2023 r. [Dz. U. poz. 614], ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2023 r.). Dlatego podniesione w zazaleniu zarzuty nie mogty doprowadzi¢ do
zamierzonych skutkéw prawnych, tj. uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej sporzadzonej osobiscie przez powoda niemajgcego

zdolnosci postulacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(jedn. tekst: Dz. U. 2022, poz. 1184)w zw.z § 4 ust. 113, § 8 pkt 7i § 16 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 18). Jakkolwiek mozna
uznaé, ze zarzuty zazalenia, w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy i przepiséw
prawnych (w szczegodlnoéci art. 87' § 1 k.p.c.) okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
to Sad Najwyzszy uznat, ze nie bylo podstaw do odmowy przyznania
petnomocnikowi powoda kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu zazaleniowym (por. w tej materii np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Il CZ 164/14), gdyz w takim stanie rzeczy
Sad Apelacyjny jednak ustanowit dla powoda petnomocnika z urzedu w celu
wniesienia zazalenia, ktére formalnie przystugiwato (zob. art. 394" § 1 k.p.c.).
Oczywiscie petnomocnik moégt sporzadzi¢ stosowng opinie o braku podstaw do
wniesienia zazalenia, ale okolicznos¢, ze zdecydowat sie na wniesienie zazalenia
nie moze sama przez sie skutkowac utratg w ogdle prawa do wynagrodzenia za
nieoptacong pomoc prawng. Z drugiej strony przyznanie wynagrodzenia w petne;j
wysokosci taryfowej (w kontekscie wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym) bytoby w stanie faktycznym tej sprawie ewidentnie
niewspotmierne. Dlatego ostatecznie Sad Najwyzszy przyznat wynagrodzenie
w wysokos$ci 2 000 z, uwzgledniajgc poswiecony przez petnomocnika czas na

sporzgdzenie i wniesienie zazalenia, jego wystanie, ewentualng konsultacje
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z powodem, a takze merytoryczng tres¢ zarzutow, ktore okazaty sie jednak

oczywiscie bezzasadne.

[as]
M.M.



