Sygn. akt lll CZ 167/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa E. S., M. M.,

A. M., M. M., J. M.,

M.M.,Z. S.iM. M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2022 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 1800
(tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng powoddéw. Sad wskazat, ze w skardze powodowie okreslili wartos¢

przedmiotu zaskarzenia dla kazdego z nich na 48.059 zt, co bylo zgodne



z wartoscig przedmiotu zaskarzenia okreslong w oddalonej apelacji powodow.
Z uwagi na to, ze kazdy z powodow realizowat w sprawie wiasne prawo do
odszkodowania, zdaniem Sgdu Apelacyjnego ocena dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej musiata by¢ dokonywana oddzielnie w odniesieniu do kazdego z nich.
Skoro kazdy z powoddéw dochodzit kwoty mniejszej niz 50.000 zt, to skarga

kasacyjna podlegata odrzuceniu jako w catosci niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie zarzucili Sgdowi
Apelacyjnemu pominiecie, ze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia
szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem nie jest
niezbedne osiggniecie minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ponadto
skarzgcy wskazali na pominiecie, ze podstawg dochodzenia roszczenia byto jedno
wspolne dla powodow zdarzenie w postaci utraty prawa wtasnosci nieruchomosci,
natomiast powodowie dochodzg roszczenia jako spadkobiercy i roszczenie zostato

pierwotnie wskazane w jednej kwocie dla wszystkich spadkobiercow.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie w catosci

i zasgdzenie od powodow kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem postepowania byto Zzgdanie zaptaty
odszkodowania w zwigzku z utratg prawa wiasnosci nieruchomosci na podstawie
dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektdérych nieruchomosci ziemskich
na cele reformy rolnej i osadnictwa. Powodowie dochodzili swoich roszczen jako
spadkobiercy witascicielki nieruchomosci przejetej na cele tej reformy, co oznacza,
ze dochodzili odrebnych roszczen, ustalonych stosownie do wielkosci ich udziatéw
w spadku. Za oczywiscie bezzasadne nalezy w zwigzku z tym uznac¢ twierdzenia
powodow, ze skarga kasacyjna mogta zostaé wniesiona bez wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Przedmiotem postepowania nie bylo roszczenie
odszkodowawcze z tytutu wyrzgdzenia szkody przez wydanie niezgodnego
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzgcy btednie utozsamia te przestanke
z ewentualng wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktéra stanowita podstawe

whniesienia skargi kasacyjne;j.



Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ziotych. Okolicznos¢, ze powoddéw tgczyto
wspotuczestnictwo niebedgce wspotuczestnictwem jednolitym ani koniecznym
bezposrednio rzutuje na oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, do ktorej
odpowiednie zastosowanie majg reguty okreslone w art. 19-24 k.p.c. w zw. z art.
39821 k.p.c. i art. 368 § 2 k.p.c. Zasady zliczania wartos$ci roszczen dochodzonych
jednym pozwem reguluje art. 21 k.p.c., ktory nie mogt mie€¢ w niniejszej sprawie
zastosowania z uwagi na to, ze kazdy z powodoéw dochodzit wiasnego roszczenia.
Nie mozna byto w zwigzku z tym zliczy¢ wartosci roszczen dochodzonych przez
kazdego z powodow. Mimo tgcznego rozpoznania tozsamych roszczen powodow,
w aspekcie procesowym pozostajg one odrebne i samodzielne. W tej sytuacji
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stusznie zostata rozdzielona na kazdego ze
wspotuczestnikow, a nie okreslona jako suma wartosci przedmiotu zaskarzenia
wszystkich roszczeh nalezgcych do spadku (zob. postanowienia SN: z 7 marca
2000 r., 1 CZ 48/00; z 10 maja 2006 r., Ill CZ 24/06; z 24 sierpnia 2007 r., | CZ
91/07; z 9 listopada 2011 r., V CSK 54/11; z 4 kwietnia 2014 r., | CSK 396/13; z 19
stycznia 2018 r., | CZ 148/17; wyroki SN: z 8 kwietnia 2011 r., Il CSK 464/10; z 22
kwietnia 2015 r., lll CSK 256/14). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze tozsamy
zakres rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i skardze kasacyjnej wytgcza
dopuszczalno$¢ oznaczenia w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
w kwocie wyzszej niz w ztozonej przez powodow apelacji, gdy nie nastgpito
rozszerzenie powodztwa ani zasgdzenie ponad zgdanie (zob. postanowienia SN:
z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18; z 16 kwietnia 2021 r., V CSK 415/20; z 15
grudnia 2021 r., IV CZ 49/21).

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu, o czym Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 §
1i3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Kwota zwrotu kosztow rowna jest

wynagrodzeniu adwokata w wysokos$ci wynikajgcej z § 10 ust. 2 pkt 2w zw. z § 2



pkt 5 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



