Il CZ 165/24

POSTANOWIENIE

18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia J. G.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 pazdziernika 2023 r., | ACa 148/23,

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 czerwca 2020 r. skierowanym przeciwko Bank S.A. w W.
powdd J. G. wnidst o

1. zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kwoty 35120,22 CHF
z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty

2. ustalenie istnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tresci umowy
kredytu z 16 lutego 2007 r. zawartej przez powoda z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku Bankiem1 S.A., w brzmieniu nadanym jej na mocy Aneksu nr 1 z
18 kwietnia 2008 r., z wytgczeniem bezskutecznych postanowien zawartych w § 2
ust. 2§ 4 ust. 1a § 9 ust. 2 6 oraz § 12 ust. 2 Umowy, a takze § S5ust 4 § 8 ust. 5
pkt 1 oraz § 17 ust. 1 i 4 OWKM i jednoczesnie z zastosowaniem postanowien

dotyczacych oprocentowania kredytu zawartych w § 8 umowy:
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1. ewentualnie, tj. w razie uznania, ze pozostate postanowienia Aneksu
nr 1 nie dajg sie pogodzic z istotg kredytu ztotowego i jego konstrukcjg, czyli w razie
stwierdzenia niewaznosci Aneksu nr 1 w catosci;

2. istnienia stosunku prawnego wynikajgcego tresci umowy kredytu
z 16 lutego 2007 r. z wytgczeniem Aneksu nr 1 jako dotknietego niewaznoscig

w catosci.

Na rozprawie 11 pazdziernika 2022 r. pozwany bank podnidst ewentualny

zarzut zatrzymania, a w odpowiedzi na pozew zarzut potrgcenia.

Wyrokiem z 15 listopada 2022 r. Sgd Okregowy

1. zasadzit od pozwanego banku na rzecz powoda 35120,22 CHF
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 7 lipca 2020 r. do dnia zaptaty;

2. ustalit, ze Aneks nr 1 z 18 kwietnia 2018 r. zawarty do umowy kredytu
z 16 lutego 2007 r. jest niewazny w catoSci

3. orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od wyroku z 15 listopada wnidst pozwany bank. Wyrokiem
z 18 pazdziernika 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Podkredlit, ze Sad pierwszej instancji orzekt
0 roszczeniu powoda o zaptate oraz o ewentualnym roszczeniu o ustalenie bez
rozpoznania gtéwnego zadania o ustalenie. Ponadto Sgd Apelacyjny ocenit, ze Sad
pierwszej instancji uwzglednit ewentualne roszczenie o ustalenie o tresci innej niz
roszczenie zgtoszone przez powoda. Powdd domagat sie bowiem zgdania
ustalenia istnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu
z wylgczeniem Aneksu nr 1, podczas gdy Sad pierwszej instancji ustalit, ze
rzeczony Aneks jest niewazny w catosci. Miato to réwniez prowadzi¢ do
nierozpoznania istoty sprawy, skoro wyrok ustalajgcy niewaznos$¢ Aneksu nie
przesgdza o tym, czy strony pozostajg zwigzane umowg kredytu w jej pierwotnym

ksztatcie. Dalej Sgd Apelacyjny podnidst, ze Sad pierwszej instancji przyjmujac, ze
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postanowienia Aneksu nr 1 regulujgce mechanizm indeksacji stanowig
postanowienia niedozwolone, nie przeanalizowat wpltywu ich wylgczenia na
zwigzanie stron pozostatymi postanowieniami Aneksu nr 1 i postanowieniami
kolejnych anekséw do umowy kredytu. Sad Apelacyjny ocenit, ze wywody Sgdu
pierwszej instancji w tej kwestii sg zbyt lakoniczne i nie w petni uwzgledniajg
okolicznosci sprawy. Za przyczyne nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji Sad Apelacyjny uznat ponadto brak odniesienia sie do zarzutu

potrgcenia podniesionego przez pozwany bank.

Zazalenie na wyrok z 18 pazdziernika 2023 r. ziozyt powdd. Zarzucit

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394 §
1' k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa nalezy do
kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz.
54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ
65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powodztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad,
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przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego
istnienia.

Orzecznictwo przyjmuje rowniez, ze nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji ma miejsce m.in. wtedy, gdy sad ten pomingt podniesiony
w sprawie zarzutu potrgcenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2022 r., Il CZ 89/22, nie publ.,, z 1 grudnia 2017 r. | CZ 116/17, nie publ.,
z 18 czerwca 2015 r. Il CZ 27/15, nie publ.). Przyjmujgc ten punkt widzenia
nalezato stwierdziC, ze zazalenie wniesione w niniejszej sprawie byto bezzasadne
i jako takie podlegato oddaleniu, gdyz, jak wynika z akt sprawy, Sad pierwszej

instancji nie rozpoznat zarzutu potrgcenia podniesionego przez pozwany bank.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[rg.]



