Il CZ 163/24

POSTANOWIENIE

11 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia T. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z 30 stycznia 2024 r., XI 1Ca 659/23,

w sprawie z wniosku B. W.

z udziatem T. Z.

0 ograniczenie uczestnikowi wtadzy rodzicielskiej poprzez umieszczenie

matoletnich A. Z. i K. Z. w rodzinie zastepczej w osobie wnioskodawczyni,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wieliczce oddalit wniosek B. W. o0 ograniczenie
uczestnikowi T. Z. wtadzy rodzicielskiej przez umieszczenie dzieci uczestnika —
matoletnich A. Z. i K. Z., w rodzinie zastepczej wnioskodawczyni. Przyczyng
wydania takiego rozstrzygniecia byto przyjecie, ze B. W., jako babka macierzysta
matoletnich, nie ma interesu prawnego w wystgpieniu z wnioskiem inicjujgcym
postepowanie, to znaczy nie jest osobg zainteresowang w rozumieniu art. 510 § 1
zd. 1 k.p.c.
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Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy w Krakowie uchylit
postanowienie Sadu pierwszej instancji. Uznat bowiem, ze B. W. ma posredni
interes prawny, co przemawia za mozliwoscig skutecznego wystgpienia ze
ztozonym w sprawie wnioskiem. W konsekwencji uznano, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie zbadat meritum wniosku, co uzasadniato
uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 4 wzw.
zart. 13 § 2k.p.c.

Uczestnik wniost zazalenie na postanowienie Sadu drugiej instanciji,
zarzucajgc mu naruszenie art. 510 § 1 w zw. z art. 576 § 1 k.p.c., art. 572 § 1 k.p.c.,
a takze — w konsekwencji tych naruszen — wadliwe zastosowanie art. 386 § 4 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. Stanowisko uczestnika sprowadzato sie przy tym do
zakwestionowania oceny, zgodnie z ktérg wnioskodawczyni posiadata interes
prawny w zainicjowaniu postepowania w przedmiocie ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej ojca matoletnich, a co za tym idzie — pogladu Sgdu Okregowego

0 nierozpoznaniu przez Sgd Rejonowy istoty sprawy.
W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu wywotanym
zazaleniem, o ktérym mowa w art. 394 § 1! k.p.c. (in casu w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), ocenie podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd
drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast ani merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji co do zastosowania w sprawie prawa
materialnego, ani prawidtowosci zastosowania tych przepisow prawa procesowego,
ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji zaistniatej sytuacji procesowej jako realizujgce;j

przestanki wskazane w art. 386 § 2 lub 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznacza, ze Sgd Najwyzszy kontroluje jedynie, czy rzeczywiscie
doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,

ewentualnie — w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. — czy w sprawie wystgpita niewaznosé
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postepowania (zob. postanowienie SN z 28 wrzesnia 2023 r., lll CZ 443/22,

I przywotfane tam orzecznictwo).

Powyzsza kwestia byla juz wielokrotnie wyjasniania w orzecznictwie.
Charakter srodka zaskarzenia, jakim jest zazalenie na wyrok kasatoryjny, nie
wywotuje kontrowersji ani w praktyce, ani w nauce prawa. Zarzuty uczestnika
odnoszgce sie do meritum stanowiska Sgdu Okregowego nie mogty zatem okazac
sie skuteczne. Sad Najwyzszy nie dokonuje bowiem obecnie oceny prawidtowosci
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji — z wyjgtkiem tego wycinka oceny,
ktory, w swietle poczynionych w sprawie ustalen i ocen, odnosit sie do podstaw

uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Nie podlega obecnie badaniu kwestia tego, czy Sad drugiej instanciji
prawidtowo ocenit, Zze wnioskodawczyni moze zainicjowa¢ postepowanie
w przedmiocie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej dzieci uczestnika i corki
wnioskodawczyni ze wzgledu na wiezy rodzinne z matoletnimi, a takze wnosic
0 umieszczenie ich w rodzinie zastepczej. Zazalenie na kasatoryjne orzeczenie
sgdu drugiej instanciji nie stuzy bowiem merytorycznej kontroli sposobu rozpoznania
istoty sprawy. Ostatecznie badaniu podlega zatem jedynie to, czy — przyjmujgc za
punkt wyjscia ocene o tym, ze wnioskodawczyni mogta zainicjowac przedmiotowe

postepowanie — Sad Rejonowy rzeczywiscie nie rozpoznat istoty sprawy.

Odpowiedz na postawione wyzej pytanie jest pozytywna i jawi sie jako
oczywista. Sad pierwszej instancji nie badat bowiem przestanek zastosowania
art. 109 k.r.o. (jak stwierdzit Sgd Okregowy — ,nie przeprowadzit zadnych ustalen
i rozwazan” w tym zakresie, zob. s. 3 uzasadnienia postanowienia SO). Dziatanie
takie byto logiczng konsekwencjg uznania, ze wniosek podlegat oddaleniu a limine
na podstawie art. 514 § 2 k.p.c., z uwagi na to, iz wnioskodawczyni nie ma statusu
osoby zainteresowanej. Sad Okregowy wyrazit jednak zapatrywanie odmienne
(niepodlegajgce badaniu przez Sgd Najwyzszy co do jego prawidtowosci), wobec
czego za trafng nalezy uznac¢ konstatacje o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sgd
Rejonowy. Sad ten nie badat bowiem merytorycznej zasadnosci zgtoszonego
w sprawie wniosku. Tym samym, wobec prawidtowego zastosowana w sprawie

art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie podlegato oddaleniu.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 3984 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[SOP]

[ms]



