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POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia M.D.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 18 kwietnia 2024 r., | ACa 423/23,

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko [.W. i M.D.

o zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.
(R.N.)

UZASADNIENIE

Powdéd W.S. wnidst o zasgdzenie od LLW. i M.D. kwoty 139.307,48 zt z
odsetkami ustawowymi od kwoty 11.000 zt od 2 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. oraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 128.307,48 zt od 7 sierpnia 2017 r.,
z zastrzezeniem, ze spetnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia

drugiego ze swiadczenia.
Pozwani I.W. i M.D. wnosili o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 2 listopada 2022 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
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powodztwo (pkt I) i stosownie orzekt o kosztach.

Sad Okregowy ustalit, Zze powoda tgczyta z pozwang wykonana i rozliczona
umowa, na podstawie ktorej pozwana zobowigzata sie uzyskaC dla powoda
projekty: architektoniczny, konstrukcyjny, wewnetrznych instalacji sanitarnych (woda
uzytkowa, kanalizacja sanitarna oraz c.0.), wewnetrznej instalacji elektrycznej
budynku za przekazane jej srodki, a nastepnie wykonana i rozliczona umowa
o0 wytworzenie i dostawe drewna budowlanego zaimpregnowanego sSrodkami
chronigcymi biologicznie i przeciwpozarowo oraz wiezby dachowej, elementow
Scian, belek stropowych, sufitu oraz podtogi za wynagrodzeniem w wysokosci
40.000 zt powiekszonym o podatek VAT w wysokos$ci 8 % oraz umowa z 12 lutego
2013 r. o wykonanie domu w technologii drewnianej, ktdérg pozwana wykonywata
postugujgc sie inng osobg. W dniu podpisania umowy powdd zaptacit zadatek
w kwocie 28.274 zi, co pozwana skwitowata. Pozostata czes¢ wynagrodzenia
miata byC¢ ptatna zgodnie z harmonogramem ptatnosci stanowigcym zatgcznik do
umowy. Pozwana byta odpowiedzialna za: montaz elementow, konstrukcji budynku,
konstrukcji $cian dziatowych na parterze i poddaszu, wiezby dachowej, tat, kontrtat,
folii dachowej i paroizolacji, impregnowanie, montaz okien PCV oraz drzwi

zewnetrznych, montaz poszycia dachu blachodachdéwka, elektryke oraz schody.

10 kwietnia 2013 r. powod zawart z pozwanym umowe, ktdrg powierzyt mu
obowigzki kierownika budowy domu jednorodzinnego w Z. za wynagrodzeniem w
kwocie 3.000 zt, ptatnym w 4 transzach. Ta kwota uwzgledniata dwie wizyty
kierownika budowy na budowie. Za kazdg kolejng wizyte inwestor byt zobowigzany
zapfaci¢ dodatkowo 900 zt. Pozwany mogt odstgpi¢ od umowy w wypadku, gdyby
obie strony nie mogty uzgodni¢ stanowiska co do prowadzenia rob6t budowlanych,
gdyby inwestor terminowo nie ptacit za poszczegolne etapy wykonywania umowy
lub gdyby Zadat rozwigzan niezgodnych z normami budowlanymi, prawem
budowlanym, projektem, sztukg budowlang zasadami bezpieczenstwa lub
wszystkimi uzgodnieniami zawartymi w projekcie dotyczgcym podtgczen do mediow
i innych oraz w przypadku tamania ustalen. Strony okreslity formy wymiany

informacji miedzy nimi.

Pozwana rozpoczeta wykonywanie uméwionych prac w maju 2013 r., a okoto
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lipca 2013 r. zaprzestata ich prowadzenia; jej pracownicy nie pojawili sie juz na

budowie.

Poczatkowo prace byty wykonywane prawidtowo i terminowo. Powdd wysytat
pozwanemu zdjecia budowy, a ten nie zgtaszat uwag. Po wyptacie drugiej transzy
kredytu bankowego pracownicy pozwanej przyjezdzali do pracy sami, bez nadzoru.
Powdd mierzyt roboty i porownywat obiekt z projektem. Odkryt rozbieznosci, ktére
zgtaszat pozwanemu, a ten przyznat, ze w wykonanych robotach wystepujg
nieprawidtowosci, przekazat powodowi informacje, ze niektére zmiany muszg miec
zgode projektanta lub wymagajg nowego projektu, dotyczyto to podciggow
i nadproza, a takze gabarytéw lukarn, okien. W wykonaniu umowy pozwany jako
kierownik budowy byt na placu budowy pie¢ razy: w kwietniu, czerwcu, sierpniu

i wrzesniu 2013 r., a ostatni raz w styczniu 2014 r.

Do lipca 2013 r. pozwana wykonata catg konstrukcje na zewnatrz, na
parterze -$cianki, zamontowanie drzwi wejsciowych i okien, natomiast na poddaszu

nie wykonata zadnych scian.

W czerwcu 2013 r. powdd poinformowat pozwanego o sporze z wykonawcg
w zwigzku z nieprawidtowym prowadzeniem prac. Pozwany starat sie mediowacé
w kontaktach miedzy powodem i pozwang. Ztozyt wprawdzie oswiadczenie

0 rezygnacji z kierowania budowg, lecz nadal petnit obowigzki kierownika budowy.

10 wrzesnia 2013 r. powod przestat pozwanemu dziennik budowy, a ten

odestat go przesytkg nadang 21 stycznia 2014 r.

26 wrzednia 2013 r. odbyto sie spotkanie powoda i pozwanego, na ktorym
ustalono, jakie prace wymagajg poprawek lub uzyskania zgody na odstepstwo od

projektu.

Projektant odméwit podjecia prac projektowych w zwigzku ze zgtoszonymi
odstepstwami, wskazujgc na brak uregulowania naleznosci za wykonany projekt
zlecony mu przez pozwang. Powdd odmowit uiszczenia naleznosci za zmiany
w projekcie i poniesienie dalszych kosztow z tym zwigzanych, zaptacit juz bowiem

cene za projekt.

W ekspertyzie techniczno-budowlanej rzeczoznawcy, sporzgdzonej na
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zlecenie powoda w styczniu 2014 r., wymienione zostaty liczne odstepstwa od
pierwotnego projektu oraz wady realizowanej inwestycji. Rzeczoznawca stwierdzit
w niej wystepowanie istotnych zmian i rozbieznosci w stosunku do rozwigzan
projektowych, a w zwigzku z niektérymi - wystepowanie realnego zagrozenia
katastrofg budowlang. Budynek jednorodzinny w konstrukcji szkieletowej zostat
zrealizowany z uchybieniem podstawowym zasadom wiedzy technicznej. Zdaniem
rzeczoznawcy celowe byto uzyskanie od projektanta projektu zamiennego oraz
obliczen konstrukcyjnych potwierdzajgcych poprawnosc¢ zastosowanych rozwigzan
pod wzgledem nosnosci i bezpieczenstwa zamontowanej konstrukcji szkieletu
drewnianego w tym konstrukcji stropéw. Zalecono réwniez wykonanie prac
naprawczych zwigzanych z usunieciem wad dotyczgcych konstrukcji wiezby
dachowej, pokrycia dachu, czesciowo konstrukcji stropow, podciggow oraz scian
nosnych. W opinii wykazano prace wykonane przez powoda po zakonczeniu ich
prowadzenia przez pozwang i zatgczono kosztorys budowlany obejmujgcy koszt
wykonania robdt poprawkowych i uzupetniajgcych. Wartos¢ kosztorysowa robot

zostata oszacowana na kwote 136.893,39 zi.

Skierowanym do pozwanej oswiadczeniem z 5 lutego 2015 r. powodd odstgpit
od umowy z 12 lutego 2013 r. i wezwat jg do zaptaty kwoty 257.493,33 zi, jako
odszkodowania za szkode powstalg w wyniku nienalezytego wykonania

zobowigzania, w tym kwoty 136.893 zt za roboty poprawkowe i uzupetniajgce.

Szacunkowa warto$¢ robot wykonanych nieprawidtowo wynosi kwote
100.563,39 zt brutto. Warto$¢ robdt zleconych pozwanej, ktére nie zostaty
wykonane, a obejmujgcych ocieplenie $cian zewnetrznych, wykonanie balkonu od
strony frontowej oraz komindw i instalacji elektrycznych wynosi 38.744,09 zt brutto,

w tym wartos¢ prac w zakresie instancji elektrycznej - 6.236,79 zt brutto.

Pozwany w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci kierownika

budowy jest ubezpieczony w [...] Towarzystwie Ubezpieczeniowym [...] S.A.

t gcznie z tytutu realizacji umowy i zakupu materiatdw pozwana otrzymata od
powoda kwote 134.600 zt.

Powdd metodg gospodarczg w 2017 r. zakonczyt inwestycje, wykonat

ocieplenie styropianem, elewacje, balkon, brakujgcy dach z tylu budynku oraz
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podtoge na poddaszu i scianki dziatowe, dodatkowo doktadat brakujgce belki.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat wysokosci poniesionej szkody
i to zadecydowato o oddaleniu powddztwa. Podstawg roszczen zgtoszonych
w stosunku do kazdego z pozwanych jest art. 471 k.c., a granice ich
odpowiedzialnosci wyznacza art. 361 § 1 k.c. Budynek stawiany przez pozwang
miat wady z uwagi na dokonane przez nig odstepstwa od projektu. Pozwana
odpowiada za szkode powoda spowodowang tymi wadami oraz niewykonaniem
prac w petnym zakresie przewidzianym umowg, za wyjgtkiem zmiany pokrycia
dachowego, na co powodd wyrazit zgode. Pozwany ponosi w stosunku do powoda
odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe wykonanie obowigzkéw kierownika budowy, gdyz
nie wywigzat sie z zadan sygnalizacyjnych i kontrolnych. Wstrzymanie prac juz po
stwierdzeniu pierwszych niezgodnosci z projektem czy tez wadliwosci mogto

spowodowacé zmniejszenie skali naruszen.

W nastepstwie niewtasciwego wykonania zobowigzan przez z pozwanych
powstat budynek z wadami, a w zakresie, w jakim wykonane prace sg niezgodne
z projektem budowlanym i sztukg budowlang odpowiedzialnos¢ pozwanego
czeSciowo pokrywa sie z odpowiedzialnoscia pozwanej. W tym zakresie

odpowiedzialnos¢ pozwanych ma charakter odpowiedzialnosci in solidum.

Powddztwo zostato oddalone z uwagi na niewykazanie szkody, ktora
mogtaby odpowiadac¢ wartosci wadliwie wykonanych prac w odniesieniu do tgcznej

kwoty umowionego wynagrodzenia za wykonanie ogétu prac.

Sad Okregowy uznat, ze dla ustalenia wysokosci szkody powoda bez
znaczenia byta wynikajgca z opinii biegtego wartos¢ robot wykonanych wadliwie
i prac niewykonanych. Powod nie wyjasnit, czy ta wartoS¢ odpowiada kwocie
niezbednej do doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z umowg, czy kosztom
prac naprawczych co do robét wykonanych wadliwie albo kwocie, jakg faktycznie
wydatkowat na doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z umowg i na prace
naprawcze. Biegty nie liczyt kosztow usuniecia wad - liczyt wytgcznie wartosc prac
wadliwie wykonanych i prac niewykonanych, co nie jest rbwnoznaczne z kosztami
usuniecia wad. Powdd ostatecznie skorzystat takze z wadliwie wykonanych prac,

a wiec nie ponidst uszczerbku majgtkowego w zwigzku z wadami.
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Powdd nie okreslit, na jakiej podstawie pozwana miataby by¢ zobowigzana
do zaptaty wartosci prac niewykonanych, nie wykazat, ze zaptacit jej za te prace
i nie otrzymat w zamian ekwiwalentu. Wedlug umowy, prace wykonane
i niewykonane sg warte 139.307,48 zt brutto, a powdd zaptacit pozwanej kwote
134.600 zt. Powod nie poniost zatem szkody, skoro zaptacit pozwanej mniej, niz
owe prace sg warte. Sgd Okregowy nie rozwazat ewentualnego dopuszczania
z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego, uznajgc, ze czynienie ustalen co do
szkody i jej rozmiaru w inny sposob niz wnioskowany przez powoda, byloby

niedopuszczalne.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powdd nie wykazat tez, zeby ponidst szkode na
skutek zaniechania przez pozwanego sprawowania nalezytego nadzoru nad

pracami wykonywanymi przez pozwang.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2024 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
Sgdu Okregowego z 2 listopada 2022 r. i przekazat sprawe temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania, uznawszy, ze nie zostata rozpoznana jej istota

(art. 386 § 4 k.p.c.) z uwagi na niewtasciwg ocene charakteru roszczenia powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z pozwu i wnioskéw dowodowych wynika, ze
powdd dochodzit wyréwnania szkody wynikajgcej z wadliwie wykonanej umowy
o roboty budowlane, przy czym odpowiedzialnos¢ pozwanej wigzat wprost
z wadliwie prowadzonym procesem budowlanym, natomiast odpowiedzialnos¢
pozwanego - z niewtasciwym wykonaniem obowigzkéw kierownika budowy.
Zgtoszony w pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu budownictwa dotyczyt oceny zgodnosci wykonanych robaét, ich wad oraz
rozmiaru i wysokosci szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z wadliwym
wykonaniem domu. Zatgczona do pozwu prywatna ekspertyza budowlana
rzeczoznawcy budowlanego wskazywata nie tylko na zakres wad budynku, ale tez
prace naprawcze, jakie nalezy wykonaé, by doprowadzi¢ go do stanu uzytecznosci.
Opiniujgcy uznat za konieczne wykonanie prac naprawczych zwigzanych
z usunieciem wad konstrukcji wiezby dachowej, pokrycia dachu, czesciowo
konstrukcji stropéw, podciggéw oraz scian nosnych. Okreslit sposdb dokonania

niezbednych napraw i ich zakres, a zatem szkode powoda. Sad Rejonowy
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w Trzebnicy dopuscit wprawdzie dowdd z opinii biegtego, lecz jego teza dowodowa
tylko czesciowo zgodna byla z wnioskiem powoda, a przy tym nie zostata
poprzedzona analizg przedtozonej z pozwem prywatnej ekspertyzy techniczno-

budowlanej i innych dokumentow.

Biegty, ktéremu Sad zlecit opracowanie opinii, w pismie z 17 kwietnia 2018 r.
zwrocit sie o wyjasnienie jej zakresu w zwigzku z poleceniem okreslenia ,wartosci
robot wykonanych prawidtowo” i pytal, ,czy chodzi o wskazanie i wyliczenie
kosztéw danego elementu (np. nieprawidlowo wykonane pokrycie dachowe), czy
tez wyliczenie kosztéw naprawy elementu wykonanego nieprawidtowo wraz ze
wszelkimi niezbednymi robotami (w tym rozbiérki i odtworzenia do stanu
istniejgcego) umozliwiajgcymi doprowadzenie elementu do zgodnosci z projektem
budowlanym?”. W 2zwigzku nieudzieleniem przez Sad Rejonowy odpowiedzi
niezbednej do wykonania opinii, biegty sporzadzit jg bez rozwiania jego watpliwosci,
i w konsekwencji teza dowodowa nie zostata wyjasniona, a wysnute przez biegtego
whnioski nie przystajg do roszczenia powoda, a przy tym wprowadzity takze powoda
w btad, co do rodzaju poszukiwanej ochrony. Sgd Okregowy, kiéremu nastepnie
sprawa zostata przekazana do rozpoznania, kontynuowat ten btedny kierunek
postepowania dowodowego i postanowit o uzupetnieniu dowodu, ktéry byt
nieprzydatny do rozstrzygniecia. Nie rozpoznat zatem istoty sprawy, gdyz nie ustalit
wysokosci szkody poniesionej przez powoda wskutek nienalezytego wykonania
przez pozwanych umowy. Opierajgc sie na opinii gtbwnej biegtego oraz opiniach
uzupetniajgcych, ocenit, ze powod nie wykazat wysokosci poniesionej szkody,
czego nie mozna zaakceptowaé. Oceniajgc roszczenie powoda Sad Okregowy zbyt
formalistycznie podszedt do terminologii uzywanej przez powoda za biegtym. Do
rozwigzania umowy doszto z przyczyn lezgcych po stronie pozwanych, nadto
zostata ona wadliwie w czesci wykonana, rzeczg Sadu byto zatem ustalenie,
W czym wyraza sie poniesiona przez powoda szkoda i jak jest jej ostateczna

WysSOKoS¢C.

Sad Okregowy przy analizie materiatu sprawy w ogodle nie wzigt pod uwage,
ze wysokos¢ szkody, obejmujgcej konieczno$¢ wykonania robét poprawkowych
i uzupetniajgcych, wnikata juz z prywatnej ekspertyzy, w ktérej wskazana zostata

kwota 136 893,39 zt. W razie watpliwosci Sad powinien dopusci¢ dowod z opinii
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biegtego sgdowego, redagujac takg teze, ktora pozwolitaby biegtemu wprost
wskaza¢ wysokosC poniesionej przez powoda szkody. Rozpoznajgc sprawe
ponownie Sad Okregowy powinien ,z wiekszg dozg krytycyzmu, jak
i poszanowaniem zasad doswiadczenia zyciowego oraz zasad logiki, w tym
rbwniez w oparciu 0 wskazania i reguly wynikajgce z dostepnego
orzecznictwa, dokona¢ oceny i warto$ciowania przeprowadzonych w sprawie
dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.), w szczegolnosci dowoddw z prywatnej ekspertyzy
dotgczonej do pozwu, oraz przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z udziatem
biegtego sgdowego ukierunkowane na roszczenie powoda, a wiec ustalenie
wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda, za ktérg odpowiedzialnos¢ ponoszag
pozwani. Zmierza to do ustalenia i oceny wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanych wynikajgcej z nienalezytego wykonania umowy
(art. 471 k.c.) oraz ustalenia charakteru szkody, a wiec jaka jest wysoko$¢ kosztéw
niezbednych do prowadzenia prac naprawczych, ewentualnie, doprecyzowac
zgdanie powoda i zakreslic nowg teze dowodowg przy ponownym prowadzeniu

postepowania dowodowego”.

W zazaleniu na orzeczenie z 18 kwietnia 2024 r. pozwany zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 386 § 4 k.p.c. przez niewiasciwe
zastosowanie w nastepstwie btednego wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy
przez Sad | instanciji; - art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c.,
art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez ich btedng wyktadnie, w wyniku
ktorej Sad Il instancji uznat, ze Sad | instancji powinien byt wyrecza¢ w inicjatywie

dowodowej strone powodowa, ktdra byta profesjonalnie reprezentowana.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394!
§ 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada wytgcznie to, czy wystgpity okreslone przez sad
drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktérymi sa:
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez
ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji

wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie
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przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest srodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidtowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przepisow prawa procesowego hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia, lecz skierowane jest przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Ocenie Sadu Najwyzszego
moze byC zatem poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41,z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13i z 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny jako przyczyne wydania orzeczenia
kasatoryjnego powotat nierozpoznanie przez Sad Okregowy jej istoty.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Zze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca

roszczenie.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania

wyjasniajgcego.

W niniejszej sprawie powod dochodzit naprawienia szkod wyrzgdzonych mu
przez pozwanych w zwigzku z tym, ze nienalezycie wykonali umowy fgczace ich
z powodem. Tak tez Sgd Okregowy zakwalifikowat roszczenia zgtoszone przez
powoda, a ich podstawe wywiédt z tych samych co Sad Apelacyjny przepisow.
Nierozpoznaniem istoty sprawy nie jest btedna — wedtug sgdu wyzej instancji —
ocena niektorych przestanek dochodzonego roszczenia. Okolicznosci przytoczone
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu kasatoryjnego orzeczenia nie swiadczg

zatem o tym, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, lecz wytgcznie o tym,
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ze pomingt nalezyte wyjasnienie pewnych przestanek, ktére warunkujg dokonanie
oceny zasadnosci roszczen odszkodowawczych zgtoszonych przez powoda. Sad
Apelacyjny dostrzegt zarazem, ze ,tak dtugotrwate - od pazdziernika 2016 r.
prowadzenie postepowania nie jest uzasadnione materiatem sprawy, stopniem jej
skomplikowania, czy koniecznoscig prowadzenia szczegdétowego postepowania

dowodowego”.

Z powyzszych wzgledow wydanie orzeczenia kasatoryjnego w niniejszej
sprawie nie bylo konieczne, i to sprawito, ze Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

AW.

[a.4]



