I CZ 161/23

POSTANOWIENIE

8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 sierpnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w S.
na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 grudnia 2022 r., VIl AGa 344/22,

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w S.

o zapfate,

1) uchyla zaskarzony wyrok;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo M.P. skierowane przeciwko G. spotce z  ograniczong
odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w S. o zapfate kwoty 119 070,32 zt z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie tytutem obnizenia czynszu z uwagi na
istnienie wad ukrytych przedmiotu najmu (art. 664 § 1 k.c.) ewentualnie tytutem

odszkodowania (art. 471 k.c.).
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Sad Okregowy po poczynieniu ustalen faktycznych na podstawie dowodu
z dokumentéw oraz przeprowadzeniu dowodu z zeznah powoda i sSwiadka T. W.
stangt na stanowisku, ze powod nie wykazat, ze rzecz najeta jest w czesci nie
przydatna do umowionego uzytku z uwagi na zalanie piwnic wynikajgce z
nieszczelnosci fundamentow i zwigzane z tym porazenie mykologiczne wytgczajgce
czes¢ obiektu z uzytkowania (art. 664 § 1 k.c.). Nie przedstawit bowiem Zzadnych
dowodow na btedy konstrukcyjne budynku i wynikite
z tego wady. Nie byto zatem podstaw do ustalania wptywu tych wad i zwigzanego
z ich istnieniem ograniczenia przydatnosci nieruchomosci do umowionego uzytku
na wysokos¢ czynszu najmu. Podkreslit, ze powod nie wykazat takze ze wady
ujawnity sie po zawarciu umowy oraz w jakiej proporcji pozostaje wartos¢ prawa
najmu nieruchomosci bez wad do wartosci tego prawa z wadami. Nie wykazat

réwniez wysokos$ci zgdanego odszkodowania.

Dostrzegt, ze nie jest w tym zakresie wystarczajgca prosta kalkulacja
stosunku powierzchni zalanej piwnicy do ilosci pieter catego budynku. W celu
oszacowania wysokosci czynszu dla nieruchomosci z wadami nalezato wykazac
w jakiej proporcji pozostaje wartos¢ nieruchomosci bez wad do wartosci tego prawa
z wadami. Wymagato to analizy zakresu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci,
a powod nie zgtosit wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w tym
przedmiocie. Stwierdzit takze, ze powdd na uzasadnienie swojego stanowiska
przedstawit jedynie sporzgdzong na jego zlecenie opinie mykologiczno —
budowlang, ktéra moze by¢ traktowana jedynie jako jego stanowisko w kwestii

zastrzezen odnosnie do konstrukcji budynku.

W konsekwencji na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym informacji o warunkach meteorologicznych, doszedt do
przekonania, ze przyczyng zalania piwnic nie byta nieszczelno$¢ fundamentéw
budynku lecz intensywne opady deszczu, ktore wystgpity pod koniec sierpnia
2019 r. w S. Wskazat, ze powdd po =zalaniu piwnic nie zgtosit szkody
ubezpieczycielowi i nie podjgt Zadnych czynnosci naprawczych, mimo ze byt do
tego zobowigzany umowg tgczacg strony. W rezultacie doprowadzito to do

porazenia mykologicznego i wytgczenia czesci pomieszczen z uzytku.
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W odniesieniu do pozostatych wad (odksztatcenia kostki brukowej,
zapadliska, nieszczelnosci lokalnych, szczelin miedzy nawierzchnig z Kkostki
brukowej a Scianami budynku, braku obrébki blacharskiej gzymsu, ziego
zamontowania kasetondéw zaluzji okien) Sgd Okregowy stwierdzit, Ze nie zostato
w tym zakresie wykazane, w jaki sposéb wady te miatyby ogranicza¢ korzystanie
z nieruchomosci do tego stopnia, ze wptywaty na przydatnos¢ budynku do
umowionego uzytku, a tym samym wysokoSC czynszu. Miat na wzgledzie, ze
umowa najmu zostata zawarta 22 czerwca 2017 r., a powdd do lutego 2020 r. nie

zgtaszat zadnych zastrzezen do przedmiotu najmu.

Whioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadkéw P. D. i
C.l. oraz dowodu z opinii biegtego sgdowego Sad Okregowy oddalit na podstawie
art. 2352 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c., uznajgc, ze nie zmierzaty do ustalenia okolicznosci

istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyrokiem z 22 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie orzekajgc na
skutek apelacji powoda uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, uznajgc, ze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy, bedgcego konsekwencjg nieprzeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie zbadat w istocie, czy
w sprawie doszto do spetnienia przestanek z art. 664 § 1 k.c. i bezpodstawnie
pomingt wnioski dowodowe zgtoszone przez powoda na te okolicznos¢, a skala
tych uchybien uzasadnia wydanie wyroku kasatoryjnego. Brak ustalen faktycznych
w tym zakresie i konieczno$¢ poczynienia ich po raz pierwszy przez Sad
Apelacyjny czyni uzasadnionym uchylenie wyroku z uwagi na koniecznos¢
respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Podkreslit,
ze bezpodstawna odmowa przeprowadzenia postepowania dowodowego

w zakresie wnioskowanym przez strone, Swiadczy o nie rozpoznaniu istoty sprawy.

W szczegdlnosci Sgd Okregowy btednie pomingt wniosek dowodowy
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu mykologii

i budownictwa na okolicznos¢ istnienia wad wynajmowanego budynku, ich rodzaju,
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koniecznosci i zakresu napraw oraz istnienia zagrozenia dla zdrowia i zycia
uzytkownikow. Ustalenie, Zze powdd nie wykazat wad nieruchomosci bez
przeprowadzenia kompletnego postepowania dowodowego w tym przedmiocie byto
zatem skutkiem pominiecia wnioskowanych przez powoda na te okolicznosci
dowoddéw. Zwrécit tez uwage, ze jezeli dokonanie okreslonych ustalen wymaga
dowodu z opinii biegtego Sad narusza art. 278 § 1 k.p.c. nie przeprowadzajgc
takiego dowodu. W okolicznosciach sprawy Sgd Okregowy przyjat natomiast, ze
zalanie pomieszczen piwnicznych bylo efektem intensywnych opadéw deszczu,

dokonat zatem oceny do ktérej niezbedne byto posiadanie wiedzy specjalnej.

Stwierdzit przy tym, Zze ocene czy sprawa wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktére dla
rozstrzygniecia sprawy miatyby kluczowe znaczenie. Pominiecie przez Sad
Okregowy dowodu z opinii biegtego byto istotne, skoro determinowato zasadno$¢
powodztwa. Podkreslit, ze przyjecie a limine — bez wiedzy specjalistycznej, ze
jedyng przyczyng zawilgocenia byty obfite opady, nie byto wystarczajgce do

oddalenia powddztwa.

Stanagt takze na stanowisku, ze przeprowadzenie wnioskowanego przez
powoda dowodu z opinii biegtego — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - moze
potwierdzi¢ przeprowadzong przez niego kalkulacje zakresu obnizenia czynszu.
Ocene te wzmacnia fakt, ze uzyta w art. 664 § 1 k.c. formuta rozmiaru obnizenia
czynszu pozwala Sgdowi na pewien zakres swobody w okresleniu obnizki, ktora
bedzie odpowiednia do zachwianej w wyniku istnienia wad ekwiwalentnosci
Swiadczen stron. Sgd Okregowy nie poczynit natomiast zadnych ustalen ani nie
dokonat oceny odnosnie do zakresu zmniejszenia przydatnosci rzeczy do
umowionego uzytku. Dokonanie natomiast takich wustalen po poprawnie
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym moze by¢é kluczowe dla
rozstrzygniecia, skoro pozwana nie kwestionowata sposobu obnizenia czynszu
najmu, a twierdzita, ze powod nie wykazat by powstanie wad wynikato z wadliwosci

wynajetego budynku.

Stwierdzit takze, Zze uzasadnienie wyroku jest wewnetrznie sprzeczne,

zawiera kardynalne braki i jako takie uniemozliwia kontrole instancyjng. Z jedne;j
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strony Sad Okregowy - z niejasnych przyczyn — uznaje bowiem, ze dowdd z opinii
biegtego jest nieprzydatny do rozstrzygniecia, by jednoczesnie stwierdzi¢, ze

powdd nie wykazat wad budynku ( art. 6 k.c.).

Sad Apelacyjny wskazat, ze rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Okregowy
powinien rozwazy¢ zasadnos¢ zgtoszonych przez powoda wnioskow dowodowych,
w tym zwtaszcza dowodu z opinii biegtego. Nastepnie w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy dokonac¢ kompleksowej oceny, czy powdd wykazat, zaistnienie
przestanek z art. 664 § 1 k.c., z uwzglednieniem koniecznosci nalezytego

uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia.

Wyrok ten zaskarzyla zazaleniem pozwana, wnoszgc o0 jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucita naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c., przez stwierdzenie, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy z uwagi na btedy
w logicznym rozumowaniu Sad Apelacyjny wywiodt o koniecznosci rozpoznania

okolicznosci zupetnie nieistotnych dla rozstrzygniecia.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest wgska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btgd
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz

tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie
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jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidiowosc¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r. | CZ 5/13, OSNC-zZD 2014 .,
nrl,poz.4i z 21 maja 2015r., IV CZ 10/15, niepubl.).

Przypomnienie to jest konieczne, znaczna czes¢ wywoddéw zazalenia
dotyczy bowiem dokonania przez Sad Apelacyjny wadliwej oceny istnienia potrzeby
przeprowadzenia w sprawie uzupetniajgcego postepowania dowodowego
w zakresie wynikajgcym z pominietych przez Sgd Okregowy dowoddéw, btednego
przyjecia, ze ich przeprowadzenie umozliwi powodowi wykazanie zasadnosci
swojego roszczenia i dotyczy okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a takze
pominiecia, ze powdd nie zgtosit w stosunku do pominietych dowodow zastrzezen
w trybie art. 162 § 2 k.p.c. a sprawa prowadzona jest w oparciu 0 przepisy

0 postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Kwestie te — z przytoczonych wyzej przyczyn — pozostajg poza zakresem
kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym i mogg by¢ badane
dopiero w razie wydania przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia podlegajgcego
kontroli kasacyjnej. Wywody zazalenia w zakresie nie respektujgcym tej zasady, nie

wymagajg zatem odniesienia.

Nie mozna natomiast odmoéwi¢ stusznosci zarzutom zazalenia, ze Sad
Apelacyjny nie miat podstaw do przyjecia, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy oraz ze w sprawie zaistniata podstawa do przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub  procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
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486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze system
apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do zastgpienia sadu pierwszej instanciji
W cigzgcym na nim obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej istoty, gdyz wowczas
proces stawatby sie w rzeczywistosci jednoinstancyjny (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.).

Sytuacja taka w sprawie nie wystgpita. Sad Okregowy orzekt o zgdaniu
zapfaty wywodzonym z art. 664 § 1 k.c. ewentualnie art. 471 k.c. uznajac, ze powaod
nie wykazat zasadnosci swego roszczenia, a wnioski dowodowe przez niego
zgtoszone w zakresie pominietym przez ten Sad, byly nieprzydatne do wykazania
jego twierdzen, czemu powod nie oponowat nie zgtaszajgc zastrzezen w trybie art.
162 § 1 k.p.c. Poczynit ustalenia faktyczne, przeprowadzit w czesci postepowanie
dowodowe (dokumenty, zeznania Swiadka T.W., zeznania powoda)
i rozwazyt pojawiajgce sie w sprawie zagadnienia materialnoprawne, w takim

zakresie w jakim byto to w jego przekonaniu niezbedne do rozstrzygniecia.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny nie
podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji w zakresie wskazanych przez ten Sad
przyczyn odmowy przeprowadzenia dowodow z zeznan swiadkow P.D.
i C.I. (autoréw opinii sporzgdzonej na zlecenie powoda i zatgczonej do pozwu) oraz
dowodu z opinii bieglego sgdowego na okolicznosci  przytoczone
w pozwie, a wskazane w motywach rozstrzygniecia przyczyny pominigecia tych

dowoddw uznat za nieprzekonujgce i niejasne.

Wytykane Sadowi Okregowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania
sprawy w sposob, ktéry Sgd odwotawczy uznat za nieprawidiowy z uwagi nie
przeprowadzenie w petni postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym
przez powoda i nie uwzglednienie specyfiki dowodu z opinii biegtego, przy

jednoczesnym oddaleniu powodztwa jako niewykazanego.

To, ze Sgd Okregowy - zdaniem Sadu Apelacyjnego - btednie w kontekscie
prawa materialnego ( art. 664 § 1 i art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c.) ocenit zgdanie
pozwu nie oznacza ze nie wnikngt w podstawe merytoryczng dochodzonego

roszczenia, a swiadczy jedynie o tym, ze uczynit to w sposob, ktéry Sad drugiej
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instancji uwaza =za nietrafny i wymagajgcy ponownego rozwazenia po
przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zakresie

wynikajgcym z pominietych przez Sgd Okregowy dowoddw.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
niewyjasnienie wszystkich zagadnien materialnoprawnych, ktére pojawity sie
w sprawie, bedgce konsekwencjg przyjecia odmiennej koncepciji jej rozstrzygniecia,
nie jest rbwnoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl.;
z 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl.; i z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18,
niepubl.). Z nie rozpoznaniem istoty sprawy nie moze by¢ tez identyfikowana
bezpodstawna odmowa przeprowadzenia czesci wnioskowanych przez strone
dowodow, takze wtedy, gdy dotyczy to dowodu z opinii biegtego, ktéry moze miec -

w ocenie Sgdu odwotawczego - kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze podstawy
uchylenia wyroku nie stanowig niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym,
ze sad pierwszej instancji, nie przeprowadzit czesci dowoddéw lub nie wzigt pod
rozwage wszystkich dowodow, ktore mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym
przeprowadzit ocene dowodéw w sposob budzgcy watpliwosci Sadu drugiej
instancji, czy tez niedostatecznie umotywowat swoje stanowisko (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl. i z 26
czerwca 2015 r., | CZ 45/15, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego
2017 r., 1 CZ 27/17, niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17, niepubl., i z 29 wrzednia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W tej sytuacji to

w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny — powinny zostac
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zbadane kwestie, ktore nie zostaly zdaniem Sagdu Apelacyjnego w sposob
wystarczajgcy rozwazone przez Sad Okregowy, a Sad ten jest zobowigzany
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17, niepubl.;
z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl.; i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17,
niepubl.).

Nie ma rowniez zadnych podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy nie
przeprowadzit w catosci postepowania dowodowego. Sad ten pomingt jedynie
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznah dwdch swiadkdéw i opinii biegtego
z dziedziny budownictwa i mykologii, co Sad Apelacyjny zanegowat. Okolicznos¢,
ze Sad Apelacyjny uznaje dowdd z opinii biegtego za kluczowy dla wyniku sprawy
nie oznacza, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego
w catosci. O nie rozpoznaniu istoty sprawy i nie przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w catosci nie przekonuje takze ocena prawna przedstawiona

w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 386 § 6 k.p.c.).

Prawidtlowe rozstrzygniecie sprawy - zgodnie ze wskazaniami Sagdu
Apelacyjnego - wymaga jedynie rozstrzygniecia o wnioskach dowodowych
zgtoszonych w apelacji powoda ( k. 202), a w przypadku ich uwzglednienia
uzupetnienia postepowania dowodowego i poczynienia dodatkowych ustalen
faktycznych i wtasciwego zastosowania prawa materialnego. Nie swiadczy to ani
0 potrzebie przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci ani o nie
rozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy. Przeciwne stanowisko Sgdu
Apelacyjnego odpowiada modelowi postepowania rewizyjnego i pozostaje
w sprzecznosci z merytoryczng a nie jedynie kontrolng, funkcjg Sadu drugiej
instancji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398*°§ 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398*' i art. 394' § 3

k.p.c. Sagdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
[AT.]
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