Sygn. akt lll CZ 161/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z urzedu

o wydanie zarzagdzeh opiekunczych wobec matoletnich

l. K. iO. K.

z udziatem G. K. i A. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 maja 2022 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania G. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Xll Ca [.. ],

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie w

sprawie.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w G., na skutek
rozpoznania apelacji uczestnika postepowania A. K. wniesionego od postanowienia
Sadu Rejonowego w T. z dnia 25 marca 2021 r. (sygn. akt [l Nsm [...]) w sprawie o
wydanie zarzgdzen opiekuhczych wobec matoletnich I. K. i O. K., stwierdzit
niewaznos¢ postepowania w zakresie, w jakim toczylo sie wzgledem uczestnika

postepowania A. K., uchylit zaskarzone postanowienie w czesci ograniczajgce;j



wiadze rodzicielkg uczestnika A. K. nad matoletnimi |. K. i O. K., znidst postepowanie
przed Sgdem Rejonowym wzgledem uczestnika A. K. w zakresie posiedzenia
niejawnego z dnia 25 marca 2021 r. i sprawe w tym zakresie przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T., pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazat, ze postepowanie
pierwszoinstancyjne w odniesieniu do A. K. dotkniete byto wadg niewaznosci. Z akt
sprawy wynika bowiem, ze wprawdzie Sgd Rejonowy podjat probe doreczenia temu
uczestnikowi postanowienia o wszczeciu postepowania wraz z pouczeniami
wstepnymi, jak rowniez zawiadomieniem o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne i pouczeniu o mozliwosci wniesienia sprzeciwu od zarzgdzenia, jednakze
korespondencja zaadresowana do uczestnika skierowana zostata na adres ul. P.
[...],T., co stanowito oczywistg omytke, gdyz z akt sprawy nie wynika, aby uczestnik
zamieszkiwat pod wskazanym adresem (wfasciwym adresem byto ul. P. [...], [...]T.).
W zwigzku z tym nalezato przyjg¢, ze wobec A. K. nie doszto do prawidtowego
doreczenia odpisu postanowienia izawiadomienia o skierowaniu sprawy do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Wobec braku skutecznego doreczenia
zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne niedopuszczalne byto,
jak uznat Sad Okregowy, rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji sprawy na
posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (jedn. tekst: Dz.U. poz. 1842 ze zm.).

Powyzsze uchybienia przy doreczaniu korespondencji do uczestnika
postepowania i przy skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
pozbawity A. K. moznosci uczestnictwa w postepowaniu i obrony swych praw, co
skutkowato niewaznoscig postepowania wzgledem tego uczestnika opisanej w art.
379 pkt 5 k.p.c. W konsekwencji Sad drugiej stwierdzit niewaznos¢ postepowania i na
podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie,
zniost postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig (poczgwszy od
posiedzenia niejawnego z dnia 25 marca 2021 r.) i w tym zakresie przekazat sprawe

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniosta uczestniczka postepowania G.
K., zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
W jej ocenie, Sad ten bezpodstawnie przyjat, ze w sprawie zachodzita niewaznosé
postepowania wobec stwierdzenia, iz uczestnikowi A. K. niewlasciwie doreczono
odpis postanowienia o wszczeciu z urzedu postepowania o wydanie zarzgdzen
opiekunczych wobec matoletnich I. K. i O. K. i zawiadomienia o0 wyznaczeniu
posiedzenia niejawnego. Podniosta, ze A. K. mieszkat ,na dwa domy”, co wigze sie
ztym, ze korespondencja sgdowa kierowana na adres ul. P. [...], [...] T. byla
skutecznie doreczana. Podnoszgc te zarzuty, wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w cafosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, a zatem,
czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
jest ewentualny btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacii
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 14 marca 2019 r., IV
CZ 94/18, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20, nie publ.).
W zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla

zaskarzony wyrok (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2014



r., | CZ 48/14, nie publ., z dnia 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18, nie publ., z dnia 28 marca
2018 r., V CZ 18/18, nie publ. oraz z dnia 30 czerwca 2020 r., Il CZ 9/20, nie publ.).

Odnoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, w kontekscie zaskarzonego
postanowienia oraz zarzutébw zawartych w zazaleniu, nalezy wskazac¢, ze Sad
Okregowy prawidtowo uznat, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
z art. 379 pkt 5 k.p.c. w odniesieniu do uczestnika postepowania A. K.. Przewidziane
w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym, ze
strona na skutek wadliwosci dziatan procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata
udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci
nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku
(postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) w danej instancji. Ocena zaistnienia
takiej sytuacji procesowej powinna by¢é dokonana w kontekscie okolicznosci
konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia
moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu. O
pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne wystgpienie
trzech okolicznosci: naruszenia przez sgd przepisow procesowych bedgcych zrodiem
uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony
w postepowaniu oraz niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w
nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi
do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia przez sad przepisow
postepowania strona podjeta czynnosci w postepowaniu (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16, nie publ. i postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2020 r.,, V. CSK 618/19, nie publ.). Przedmiotowe
kryteria zostaly spetnione wobec stwierdzenia Sgdu Okregowego, ze na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego korespondencja sgdowa byta kierowana do A.
K. na adres, ktdry nie stanowit jego miejsca zamieszkania.

PowyZzszej oceny nie mogg podwazajg skutecznie twierdzenia zawarte
w zazaleniu. W swej istocie sprowadzajg sie one do hipotecznych
i bezprzedmiotowych rozwazan dotyczacych ustalenia miejsca zamieszkania
uczestnika postepowania. Niezaleznie bowiem od stwierdzenia, czy miejsce
zamieszkania A. K. znajdowato sie pod adresem ul. P. [...], [...] T., czy tez ul. K. [.. ],

[...] T., to z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze postanowienie 0 wszczeciu z



urzedu niniejszego postepowania i zawiadomienie o wyznaczeniu posiedzenia
niejawnego bylo btednie skierowane na adres ul. P. [...], [...] T. . Wobec tego nie
mozna przyjac, ze doszto do skutecznego doreczenia korespondencji sgdowej, a tym
samym, iz zapewniono temu uczestnikowi warunki niezbedne dla skutecznej obrony
jego praw w zainicjowanym postepowaniu sgdowym. Z faktu, ze btednie skierowana
do tego uczestnika na ten sam adres korespondencja sgdowa, wystana juz po
odbycia posiedzenia niejawnego przez Sad pierwszej instancji, zostata skutecznie
doreczona temu uczestnikowi nie mozna domniemywac, iz takze wczesniejsza
korespondencja byta skierowana na wiasciwy adres zamieszkania tego uczestnika i
zostata mu prawidtowo doreczona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394%
§ 3 iart. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne i - stosownie do art. 108
§ 1 zd. pierwsze w zw. z art. 391 § 1, art. 398!, art. 3941 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. -
pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sagdowi

wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

a.s.



