Il CZ 16/25

POSTANOWIENIE

20 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia Wojewodztwa [...] Zarzadu Drog Wojewddzkich w O.

na wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z 22 listopada 2024 r., Il Ca 210/24,

w sprawie z powodztwa S.B.

przeciwko Wojewoddztwu [...] Zarzgdowi Drog Wojewddzkich w O.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 22 listopada 2024 r. Sgd Okregowy w Opolu uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w Kluczborku z 19 grudnia 2023 r., ktérym Sad ten oddalit
powddztwo S.B. przeciwko Wojewddztwu [...] — Zarzgdowi Drég Wojewodzkich w
O. o zaptate. Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, a nadto istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii

biegtego z zakresu rolnictwa.

2. Zazalenie na powyzszy wyrok wniost pozwany, zaskarzajgc go w catosci
i zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
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Powotujgc sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Zazalenie unormowane w art. 394! § 11 k.p.c. jest szczegdélnym rodzajem
Srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do
istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglagdu na temat
wykfadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne tego sgdu ma stuzy¢ jedynie poddaniu kontroli, czy zostato
ono prawidlowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego, i —

w zaleznosci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok.

4. Nalezy podkresli¢, ze srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11
k.p.c. pozostaje zazaleniem 1| nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez sgd meriti poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sad
Najwyzszy nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w sSwietle zgtoszonego
zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania.
Przewidziane bowiem w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego

rozpoznania.

5. Uchylenie wyroku przez sgad odwotawczy potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic
wylgcznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386

§ 4 k.p.c), ewentualnie zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c).

6. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze

nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig
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rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

7. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
Okregowy niewfasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego ujete
w art. 386 § 4 k.p.c. Sgd Rejonowy po przeprowadzeniu szerokiego postepowania
dowodowego stwierdzit, Zze powddztwo o zaptate podlega oddaleniu.
W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowo uzasadnit motywy podjetej decyzji (brak
immisji w rozumieniu art. 144 k.c.). Sad Rejonowy rozstrzygnat zatem o zadaniu
powodztwa i odnidst sie do jego materialnoprawnej podstawy, a wiec rozpoznat

istote sporu.

8. Argumentacja Sadu Okregowego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Sad ten jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego
wskazat przede wszystkim okolicznosci zwigzane z przeprowadzonymi opiniami
biegtych oraz oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu rolnictwa. Zdaniem Sgdu Okregowego w sprawie winien zostaé
przeprowadzony dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia wptywu

nasadzen na uprawy powoda i wysokosci szkody.

9. Stanowisko Sgdu Okregowego nie wskazuje na nierozpoznanie przez Sad
Rejonowy istoty sprawy, lecz na rozpoznanie jej w sposob, ktory Sad drugiej
instancji uwaza za nietrafny (zwtaszcza w zakresie wyktadni i zastosowania art. 144
k.c.). Uznanie przez Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy nie dokonat wszystkich
ustalen faktycznych (w zakresie rozmiarow ewentualnej szkody powoda), ktére
zdaniem Sadu Okregowego byly niezbedne, nie oznacza, ze nie rozstrzygngt on
0 merytorycznej podstawie dochodzonego roszczenia. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych i zagadnien materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie, nie jest

rébwnoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
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10. Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c). W tej sytuaciji to
w postepowaniu apelacyjnym powinny zosta¢ zbadane kwestie, ktore nie zostaty —
zdaniem Sagdu Okregowego — w wystarczajgcy sposob rozwazone przez Sad
Rejonowy, a Sad drugiej instancji jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone
wadliwosci, uwzgledni¢ bezzasadnie pominiete dowody, poczyni¢ istotne dla
rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne i nalezycie zastosowaé prawo

materialne.

11. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze w sytuacji gdy Sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, zmienia lub uzupetnia ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji, wymagania zaskarzalnosci orzeczeh wydanych w pierwszej instanciji (art.
78 Konstytucji RP) i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP) nie zostajg naruszone. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sprawie nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nawet
za$ potrzeba znacznego jego uzupetnienia (o dowdd z opinii biegtego z zakresu
rolnictwa) oraz poczynienia w sprawie dodatkowych ustalen faktycznych nie

stanowi podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

12. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3981° § 1 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego — zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982

i art. 3941 § 3 k.p.c. — w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

(G.N.-J.)
[a.])



