Sygn. akt lll CZ 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko E. S.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 23 marca 2022 r.,

zazalenia pozwanej z dnia 24 czerwca 2021 r.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt | CO 26/19,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 lutego 2020 r., wydanym w sprawie
| CO 26/19, orzekajgc w przedmiocie wniosku pozwanej E. S. o sprostowanie
postanowienia tego Sgdu z 6 lutego 2020 r., | CO 26/19, oddalit ten wniosek, jako
niezasadny. W zazaleniu na to postanowienie skarzgca E. S. wniosta 0 jego
uchylenie w catosci. Domagata sie rowniez ustanowienia petnomocnika z urzedu
(radcy prawnego), ktdérego przystgpienie do sprawy miatoby umozliwi¢ ,uchylenie

brakdéw zazalenia przez wniesienie go przez osobe uprawniong”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy nie funkcjonuje w strukturze organizacyjnej sgdownictwa
powszechnego, lecz powotany jest do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad
orzecznictwem sgdéw powszechnych. Zazalenie do tego Sgdu przystuguje jedynie
w wypadkach wskazanych w art. 394! k.p.c. Katalog postanowien zaskarzalnych do
Sadu Najwyzszego jest zamkniety i nie obejmuje zazalenia na postanowienie Sadu
Najwyzszego co oznacza, ze takie zazalenie jest niedopuszczalne i podlega

odrzuceniu.

Ponadto nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c.
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz przy podejmowaniu przed sgdem
nizszej instancji czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed tym
Sadem wytgczona jest zdolnosé postulacyjna stron oraz mozliwos¢ zastepowania
ich przez innych niz adwokat badz radca prawny petnomocnikéw (w sprawach
witasnosci przemystowej takze przez rzecznikdw patentowych). Wyjatki w tym
zakresie o charakterze podmiotowym wprowadzono w art. 871 § 2 k.p.c. Czynnosci
dokonane bezposrednio przez strone sg bezskuteczne (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2014 r., Il PZ 30/13, oraz z 28 marca 2018 r.,
V CZ 16/18). W rezultacie ustanowiony w powyzszym przepisie przymus
adwokacko-radcowski dotyczy kazdego postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
a wiec takze zainicjowanego zazaleniem na postanowienie tego Sadu.
Bezwzgledny przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym ma na celu zapewnienie ztozenia $rodka odwotawczego, ktory
odpowiada ustawowym wymaganiom i jest wynikiem dochowania starannosci, jakiej
mozna wymaga¢ od profesjonalisty (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 17 kwietnia 2019 r., V CZ 15/19).

Jak wynika z akt sprawy skarzgca E. S. samodzielnie sporzadzita zazalenie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r., przy czym z okolicznosci
sprawy nie mozna wnioskowacC, aby nalezata do kategorii osdéb ustawowo
zwolnionych z obowigzku reprezentacji przez adwokatow lub radcow prawnych,
stosownie do art. 87! § 2 k.p.c. Srodek odwotawczy wniesiony z naruszeniem art.
87! § 1 k.p.c. nalezy kwalifikowaé jako niedopuszczalny, a uchybienie lezgce u
podstaw tej oceny majgc charakter nieusuwalny, co skutkuje koniecznoscig jego

odrzucenia.



Stwierdzony brak skargi polegajacy na jej ztozeniu przez strone pozbawiong
zdolnosci postulacyjnej, nie mogt zosta¢ usuniety przez ustanowienie dla skarzgcej
petnomocnika z urzedu. Wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu pozostaje
bowiem bez znaczenia dla oceny prawidtowosci postanowienia o odrzuceniu
zazalenia, wniesionego przez podmiot pozbawiony zdolnosci postulacyjne;.
Uzupetnienie, czy tez "poparcie" przez profesjonalnego petnomocnika srodka
odwotawczego, wniesionego przez strone osobiscie, nie spetnia ustawowego
wymagania zachowania przymusu, o ktérym mowa w art. 87* k.p.c. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2014 r., Il CZ 84/13; z 11 marca 2008 r.,
I CZ 2/08; z 11 maja 2010 r., Il PZ 11/10; z 17 kwietnia 2019 r., V CZ 15/19).
Petnomocnik z urzedu po jego ustanowieniu moze przy tym jedynie sporzgdzi¢
nowe zazalenie, nie moze natomiast sanowac brakéw niedopuszczalnego

zazalenia wniesionego osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjne;.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 3 w zw.
z art. 3941 § 3 oraz w zw. z art. 871 k.p.c.).

[as]



