Sygn. akt Il CZ 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi M. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 lutego 1990 roku, sygn. akt | Ns
(-..)

z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty O.

przy uczestnictwie J. G. i Gminy Miasta O.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 sierpnia 2019,

zazalenia uczestnika Gminy Miasta O.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
odrzucenia apelacji w zakresie punktow 2 i 3 postanowienia Sadu
Rejonowego w O. z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt | Ns (...);

Il. oddala zazalenie w pozostatym zakresie;

lll. pozostawia Sadowi Okregowemu w K. rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
apelacje uczestnika Gminy Miasto O. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 23 maja 2018 r. w sprawie ze skargi M. K. o wznowienie postepowania w
sprawie o0 zasiedzenie, zakohczonej prawomocnym postanowieniem tego Sadu z
dnia 8 lutego 1990 r.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze zaskarzonym postanowieniem
Sad Rejonowy wznowit postepowanie o sygn. akt | Ns (...), zakonczone
prawomocnym postanowieniem z dnia 8 lutego 1990 roku (pkt 1), zmienit
postanowienie tego Sadu z dnia 8 lutego 1990 r. (sygn. akt | Ns (...)) w ten sposéb,
ze oddalit wniosek Skarbu Panstwa o zasiedzenie (pkt 2) i orzeki, iz kazdy z
uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie
(pkt 3).

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik Gmina Miasto O.,
zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc o jego zmiane w cato$ci i odrzucenie, wzglednie
oddalenie skargi 0 wznowienie postepowania i zasgdzenie kosztow postepowania
za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi | instancji, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Zarzgdzeniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
petnomocnik uczestnika zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
apelacji poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia - w terminie
tygodniowym, pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie zostato doreczone
petnomocnikowi uczestnika w dniu 7 listopada 2018 r., a wiec termin do
uzupetnienia brakdéw uptyngt w dniu 14 listopada 2018 r. Braki nie zostaty
uzupetnione; pismo zawierajgce wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia

zostato nadane w dniu 16 listopada 2018 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w catosci wniést uczestnik Gmina
Miasto O., zarzucajgc naruszenie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. odrzucenie apelacji, gdyz strona nie uzupetnita
brakéw pisma procesowego w terminie, podczas gdy przedmiotowy brak nie

uniemozliwiat nadaniu apelacji prawidtowego biegu.



W oparciu o powyzszy zarzut uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz zasgdzenie od pozostatych uczestnikéw kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca Skarb Panstwa - Starosta O.
wnidést o jego uwzglednienie i uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedtug norm przepisanych, zas
skarzgca M. K. wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od Gminy Miasta O.
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym apelacje m.in. woéwczas, gdy strona nie uzupetnita jej brakdéw
w wyznaczonym terminie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze chodzi o zachowanie
takich wymogow pisma procesowego (tu: apelacji), bez ktérych to pismo nie moze
otrzymac prawidtowego biegu (zob. np. postanowienia SN: z dnia 17 listopada
1998 r., Il UKN 477/98, OSNP 2000, nr 4, poz. 163; z dnia 28 stycznia 2005 r.,
[l UZ 29/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 165; z dnia 7 lipca 2005 r. Il UZP 7/05, OSNP
2005, nr 24, poz. 396; z dnia 11 grudnia 2009 r. Il UZ 43/09, niepubl.). Wyrazem
tego jest, przyktadowo, poglad, zgodnie z ktérym nieuzupetnienie przez strone
braku formalnego apelacji, polegajgcego na niewskazaniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie 0 naruszenie posiadania, nie uzasadnia odrzucenia apelacji
(zob. uchwate SN z dnia 27 marca 2008 r., Il CZP 7/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 55;
postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CZ 63/14, Legalis).

Co istotne, w orzecznictwie podkresla sie role konkretnego braku formalnego
i jego wptyw na mozliwosC¢ dalszego prowadzenia postepowania sgdowego.
Przyktadowo, jezeli chodzi o sprawy o naruszenie posiadania, to wskazanie
w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia nie spetnia zadnej funkcji, nie tylko
w odniesieniu do oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej lub ustalenia wysokosci

naleznej optaty, ale takze w odniesieniu do ustalenia kosztow procesu, w tym



kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata lub radce prawnego. Mozna
w zwigzku z tym wnioskowac, ze niewskazanie w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia oznacza niedochowanie warunku formalnego apelacji (art. 368 § 2

k.p.c.), ale nie stanowi przeszkody w nadaniu apelacji prawidtowego biegu.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazanie wartosci przedmiotu sporu (ktorej
pochodng jest warto§¢ przedmiotu zaskarzenia) w piSmie procesowym
obejmujgcym srodek zaskarzenia jest przestankag formalng tego pisma, jezeli mamy
do czynienia z roszczeniem majgtkowym (a takim jest Zzgdanie stwierdzenia
zasiedzenia), i moze mieC wptyw na kilka kwestii: okreslenie wtasciwosci rzeczowe;j
(art. 17 pkt 4 k.p.c.), wysokos¢ optaty od pisma procesowego (pozwu, srodka
zaskarzenia), wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika, zakres i wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 zd. 2 k.p.c.) oraz dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej (W powigzaniu z warto$cig przedmiotu zaskarzenia - art. 3982 § 1 k.p.c.).
Analogiczne funkcje (poza okresleniem wiasciwosci rzeczowej) spetnia wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia, stad jest to jeden z wymogéw formalnych apelaciji
(art. 368 § 2 k.p.c.).

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy wartos¢ przedmiotu sporu
(a nastepnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia) ma wplyw na postepowanie
w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci, czy tez bez wzgledu na dochowanie tego
wymogu formalnego postepowanie moze sie toczy¢, a wiec apelacji mozna nadaé
bieg. O ile warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci nie
ma znaczenia dla okreSlenia wiasciwosci rzeczowej sadu (art. 507 k.p.c.),
wysokosci optaty od wniosku (zob. art. 40 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych; t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),
czy mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej (zob. art. 519 § 1 k.p.c.), to trzeba
wskaza¢ na § 5 pkt 1 dwoch rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r.: w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.) i w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.), zgodnie z ktérymi minimalna stawka za prowadzenie
sprawy o stwierdzenie zasiedzenia wilasnosci nieruchomosci wynosi 50% stawki
obliczonej na podstawie § 2 - w ktérym to paragrafie stawki minimalne sg

uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu. Oznacza to, ze bez podania wartosci



przedmiotu sporu, a nastepnie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie jest mozliwe
okreslenie  wynagrodzenia  naleznego  profesjonalnemu  petnomocnikowi
(odpowiednio - w pierwszej i w drugiej instancji). Bez znaczenia pozostaje tu tre$¢
art. 520 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze zasadg w postepowaniu nieprocesowym
jest ponoszenie przez kazdego uczestnika kosztéw postepowania zwigzanych
ze jego udziatem w sprawie, skoro w swietle nastepnych paragraféw tego artykutu
istnieje  mozliwos¢ innego rozliczenia kosztéw postepowania, w tym réwniez

kosztéw adwokata (radcy prawnego).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do spraw o zasiedzenie nieruchomosci
wskazanie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia spetnia istotng funkcje, gdyz
ma wptyw na ustalenie kosztéw postepowania (z uwagi na koniecznos¢ ustalenia
kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata Iub radce prawnego).
W zwigzku z tym niewskazanie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia w takiej
sprawie oznacza niedochowanie warunku formalnego, co stanowi przeszkode
w nadaniu apelacji prawidtowego biegu. Jezeli zatem nie jest wiadome, jaka jest
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci,
a ktérakolwiek ze stron jest reprezentowana przez adwokata (radce prawnego),
przewodniczgcy powinien wezwacé strone (jej petnomocnika) do uzupetnienia
brakéw apelacji przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, pod rygorem jej
odrzucenia. Jezeli strona nie usunie tego braku w wyznaczonym terminie, istnieje

podstawa do odrzucenia apelaciji.

Wbrew jednak wywodom Sgdu Okregowego, taka sytuacja nie zachodzita
w niniejszej sprawie. Umkneto bowiem temu Sgdowi, ze w skardze o wznowienie
postepowania zostata wskazana wartoS¢ przedmiotu sporu na kwote 200.000 zt
(k. 3), natomiast w apelacji uczestnik wskazat, ze zaskarza postanowienie Sadu
Rejonowego ,w catosci”. W toku postepowania nie doszto ani do sprawdzenia
(art. 25 § 1 i 2 k.p.c.), ani do zmiany wartosci przedmiotu sporu. Oczywiste jest
w takiej sytuacji, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi tyle, ile wynosi wartos¢
przedmiotu sporu. Nie byto wiec koniecznosci wzywania petnomocnika uczestnika
do wskazania tej wartosci, jako ze wynikata ona wprost z powyzszych okolicznosci.
W tym konkretnym wypadku brak okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie

uniemozliwiat nadania biegu sprawie w zakresie postepowania apelacyjnego.



Oznaczato to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, ale
w czesci odnoszacej sie do punktdow 2 i 3 postanowienia Sgdu Rejonowego,
gdyz w zakresie punktu 1 (stanowigcego o wznowieniu postepowania w sprawie o
sygn. akt | Ns (...)) odrzucenie apelacji byto zasadne, ale z innych przyczyn
niz wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia - postanowienie w tym
przedmiocie nie podlega bowiem zaskarzeniu zadnym $rodkiem zaskarzenia

(a wiec i apelacja).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 39814 398 § 1 zd. 1 w zw.

z art. 3941 § 2 i 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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