Sygn. akt Il CZ 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi J. K.

przeciwko D. Z.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej
Izbie Informatyki i Telekomunikacji z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt (...),
wydanego w sprawie z powodztwa D. Z.

przeciwko J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 12 lipca 2018 r.,

zazalenia skarzacej J. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

J. K. wniosta skarge o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego ds. Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji z dnia 21 wrzesnia
2017 r. (sygn. (...)), stwierdzajgcego, ze pozwana J. K. w wyniku zawarcia umowy o
utrzymywanie domeny internetowej ,(...).pI” naruszyta prawa powddki D. Z.
Skarzgca zarzucita sprzeczno$¢ tego wyroku z podstawowymi zasadami porzadku

prawnego Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.pc.) poprzez naruszenie



naczelnych zasad postepowania cywilnego, tj. wymogu posiadania legitymacji
procesowej czynnej do wystepowania z powodztwem w $wietle art. 4319 k.c. oraz
art. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wezwana o usuniecie braku
formalnego skargi przez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, J. K.
wskazata, ze nie jest w stanie podacC tej wartosci, stgd wnosi o wymierzenie
przez Sad opfaty tymczasowej w kwocie 30 zt. Postanowieniem z dnia 16 stycznia
2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge J. K. z powodu nieusuniecia
wskazanego wyzej braku formalnego. W zazaleniu na to postanowienie skarzgca,
zarzucajgc naruszenie art. 370 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c., wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1207 § 1 i 2 k.p.c., do skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego stosuje sie odpowiednio art. 368, zas do postepowania ze skargi
o uchylenie wyroku sgdu polubownego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji.
Skarzgca nie negujgc majgtkowego charakteru roszczenia dochodzonego przez
D.Z. przed sagdem polubownym, podniosta, Zze nie jest w stanie wskaza¢ wartosci
przedmiotu zaskarzenia tym bardziej, ze wartosci tej nie podata takze D. Z. w
postepowaniu zakonczonym wydaniem orzeczenia sgdu polubownego, ktérego
dotyczy wniesiona skarga. Nalezy zauwazyC, ze tego rodzaju trudnosci w
okresleniu wartosci przedmiotu sprawy i posrednio w obliczeniu naleznej
stosunkowej optaty sgdowej wystepujg zwltaszcza w sprawach z zakresu ochrony
wiasnosci intelektualnej, znakéw towarowych czy sprawach dotyczgcych
nieuczciwej konkurencji. W takiej sytuacji znajduje zastosowanie art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) przewidujgcy, ze od pisma wniesionego w
prawie o prawa majgtkowe, w ktorej wartoéci przedmiotu sprawy nie da sie ustali¢
w chwili jej wszczecia, przewodniczacy okresla optate tymczasowg. 2. Optate
tymczasowg okresla sie w granicach od 30 ztotych do 1000 ztotych, a w sprawach
dochodzonych w postepowaniu grupowym od 100 ziotych do 10 000 zitotych. 3.
W orzeczeniu konczgcym postepowanie w pierwszej instancji sad okresla
wysokosC optaty ostatecznej, ktéra jest badz optatg stosunkowg, obliczong od

wartosci przedmiotu sporu ustalonej w toku postepowania, bgdz optatg okreslong



przez sad, jezeli wartosci tej nie udato sie ustalic. W tym wypadku optate
ostateczng sad okresla w kwocie nie wyzszej niz 5000 ztotych, majgc na wzgledzie
spoteczng doniostos¢ rozstrzygniecia i stopien zawitosci sprawy.

W tej sytuacji orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c.).

jw



