Sygn. akt Ill CZ 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E.M. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa E.M., T.M. i M.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa

o Swiadczenie,

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt | ACz .../14

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2017 r.,

zazalenia powdodki E.M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt | ACz .../15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
odrzucit skarge E.M. o wznowienie postepowania w sprawie z powoddztwa E.M.,
T.M. i M.M. przeciwko Skarbowi Panstwa o $wiadczenie, zakohczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 lipca 2014 r. W
dniu 4 marca 2016 r. ustanowiony dla skarzgcej petnomocnik z urzedu wniost

zazalenie na to postanowienie.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r. odrzucit
zazalenie na postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. oraz umorzyt
postepowanie w przedmiocie wniosku skarzgcej o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w postepowaniu zazaleniowym. Ustalit, ze Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia
21 grudnia 2015 r. ustanowit dla skarzgcej petnomocnika z urzedu w celu
sporzgdzenia zazalenia na postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Zarzgdzeniem Dziekana ORA z dnia 11 stycznia 2016 r. wyznaczono dla skarzgcej
petnomocnika w osobie adw. M. B. Odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem zostat mu doreczony w dniu 19 stycznia 2016 r. Petnomocnik
skarzgcej w dniu 26 stycznia 2016 r. ztozyt pismo, w ktérym poinformowat Sad o
braku podstaw do wniesienia zazalenia. Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. skarzgca
zwrdcita sie do ORA o zmiane wyznaczonego petnomocnika. Zarzadzeniem
Dziekana ORA z dnia 18 lutego 2016 r. w miejsce poprzedniego petnomocnika
wyznaczono dla skarzgcej petnomocnika w osobie adw. Ad. B. Odpis
postanowienia Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem zostat mu doreczony w
dniu 26 lutego 2016 r. W dniu 4 marca 2016 r. petnomocnik wnidst zazalenie na
orzeczenie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zazalenie z
dnia 4 marca 2016 r. nalezy uznac¢ za spé6znione, ustawowy termin do jego ztozenia
uptyngt bowiem w dniu 26 stycznia 2016 r., za$ pozniejsze pismo powodki oraz
zarzgdzenie ORA o zmianie petnomocnika nie doprowadzito do ponownego

otwarcia terminu do zaskarzenia orzeczenia.

Petnomocnik z urzedu skarzgcej wniost do Sgdu Najwyzszego zazalenie na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 marca 2016 r., zarzucajgc naruszenie



art. 124§ 25, art. 1172 § 2, art. 118 § 2 i 5 oraz art. 370 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 397 § 2 oraz art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 124 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., w razie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do
wniesienia zazalenia, dla ktérego sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa
prawnego przez adwokata lub radce prawnego, sad dorecza ustanowionemu
adwokatowi lub radcy prawnemu odpis postanowienia z urzedu, a termin do
wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie od dnia jego doreczenia
petnomocnikowi. Przepis ten ,koryguje” termin do wniesienia zazalenia, a przy
tym chroni strone przed zarzutem naruszenia art. 87* § 1 k.p.c. (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., | UZ 49/16, niepubl.).
W sytuaciji jednak, gdy ustanowiony z urzedu petnomocnik zawiadomit Sgd o braku
podstaw do wniesienia zazalenia, doreczenie przez Sgd postanowienia kolejnemu
petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu nie powoduje ponownego ,otwarcia”
terminu do wniesienia zazalenia. Kolejny petnomocnik ustanowiony z urzedu moze

natomiast wystgpi¢ z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394* § 11§ 3 k.p.c.).
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