Sygn. akt Il CZ 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi Instytutu [...Jo wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 listopada

2013 r.,

z powoddztwa S. Z., W. Z.

i M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K. oraz Instytutowi [...] 0
ustalenie, uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 maja 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej Instytutu [...]

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2015 .,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od Instytutu [...] na rzecz S. Z., W. Z. i M. R. kwote
3600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) oraz na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa takze kwote
3600 =zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem kosztéow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2015 r. pozwany Instytut [...] wnidst skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia

20 listopada 2013 r., zmieniajgcym - w wyniku apelacji strony powodowej - wyrok



Sadu pierwszej instancji i uwzgledniajgcym powddztwo o wpisanie w dziale I
okreslonej ksiegi wieczystej powoddw jako wiascicieli nieruchomosci, w miejsce

figurujgcego tam Skarbu Panstwa.

Jako podstawe wznowienia pozwany wskazat art. 401" k.p.c. powotujgc sie
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt P 46/13
(Dz. U. z 2015 r., poz. 702), w ktéorym Trybunat uznat za niezgodny z art. 2
Konstytucji art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie w jakim nie wylgcza dopuszczalnosSci
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej z razgcym naruszeniem
prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu, a decyzja byla

podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., jako wniesiong po terminie przewidzianym
w art. 407 § 2 zd. 1 k.p.c., wskazujgc, ze stanowigcy podstawe skargi 0 wznowienie
postepowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., wszedt w
zycie z dniem ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, co nastgpito w dniu 21 maja 2015 r.,
a skarga o wznowienie zostata wniesiona w dniu 26 sierpnia 2015 r., a wiec po

uptywnie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie powyzszego wyroku Trybunatu.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia,
niespojnosci w ustaleniach i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw
polegajgce na przyjeciu, ze skarga podlega odrzuceniu jako wniesiona po terminie.
Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o przywrocenie terminu do wniesienia skargi

0 wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne, a jego zarzuty opierajgce sie na twierdzeniu
0 naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c. sg oczywiscie nieskuteczne,
gdyz Sad Apelacyjny nie dokonywat jakiejkolwiek oceny dowoddéw, bowiem
podstawg odrzucenia skargi o wznowienie postepowania byto wniesienie jej po
terminie przewidzianym w art. 407 § 2 k.p.c., co Sad stwierdzit na podstawie

bezspornych okolicznosci, zestawiajgc date opublikowania wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego bedacego podstawg skargi z datg jej wniesienia. Nadmiernie
obszerne uzasadnienie zazalenia wskazujgce na liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego i fragmenty publikacji stanowisk przedstawicieli doktryny dotyczgcych
wyktadni i stosowania art. 233 § 2 k.p.c. pozostajg bez zwigzku z przedmiotem

zaskarzonego rozstrzygniecia.

Inng natomiast kwestig jest ocena prawna Sgdu Apelacyjnego odnoszgca sie
do poczatku biegu terminu przewidzianego w art. 407 § 2 k.p.c., ktorg skarzacy
kwestionuje w uzasadnieniu zazalenia, jednak bez wskazania jaki przepis naruszyto
stanowisko Sadu Apelacyjnego zajete w tym przedmiocie. Takze oceniane
merytorycznie jego zarzuty w tym zakresie sg bezzasadne a przywotane na ich
poparcie orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie dotyczy poczatku biegu terminu
przewidzianego w art. 407 § 2 k.p.c. lecz poczatku biegu terminu przewidzianego
w art. 407 § 1 k.p.c., ktéry bez watpienia nie ma zastosowania w sprawie, jako
przepis ogolny, nie dotyczgcy szczegdlnej sytuacji uregulowanej w art. 407 § 2
k.p.c., gdy podstawg skargi o wznowienie postepowania jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu, na podstawie ktérego
wydano wyrok w sprawie objetej skargg o wznowienie. W doktrynie i orzecznictwie
nie budzi watpliwosci, co trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny, ze w takiej sytuacji
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania rozpoczyna
bieg od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, co - zgodnie z art.
190 ust. 3 Konstytucji - nastepuje z dniem ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw,
chyba ze Trybunat okreslit w wyroku inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego, co jednak nie nastgpito w wyroku bedgcym podstawg skargi
0 wznowienie postepowania wniesionej w sprawie (poréwnaj postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r. V CZ 93/08 i z dnia 12 sierpnia 2009 r.
IV CO 19/09, nie publ.).

W konsekwencji prawidtowe jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze
przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania wniesiona zostata po terminie
przewidzianym w art. 407 § 2 k.p.c., co musiato prowadzi¢ do jej odrzucenia na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c.



Przedstawione w zazaleniu okolicznosci, ktére, zdaniem skarzgcego,
wskazujg na brak jego winy w uchybieniu terminowi do wniesienia skargi, nie moga
mieC wplywu na powyzszg ocene, gdyz w swietle art. 410 § 1 k.p.c. odrzucenie
skargi wniesionej po uptywie przepisanego terminu nastepuje bez wzgledu na
przyczyny wniesienia skargi po terminie, ktére mogg by¢ poddane ocenie Sgdu
jedynie przy rozpoznawaniu wniosku o przywrécenie uchybionego terminu, co

jeszcze w sprawie nie nastgpito.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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