Sygn. akt Ill CZ 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. D.

przeciwko Centrum Medycznemu sp. z 0.0. w T., 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18
sierpnia 2011 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2014 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2013 r.,

1) oddala zazalenie,
2) oddala wniosek adwokata R. S. o przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powoédce z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 maja 2011 r., a Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarga powddki o wznowienie postepowania ztozona w dniu 15 pazdziernika
2012 r. zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19

listopada 2013 r. jako spOzniona i nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka zarzucita naruszenie art.
407 § 1 k.p.c. i art. 399 § 1 k.p.c. W konkluzji wniosta o zmiane postanowienia
przez uwzglednienie skargi ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 407 §1 k.p.c. W mysl
tego przepisu skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, przy
czym termin ten liczy sie od dnia, w ktdorym strona dowiedziata si¢ o podstawie
wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Dla biegu terminu do ztozenia skargi istotne

znaczenie ma zatem podstawa wznowienia wskazywana przez strone skarzgca.

W niniejszej sprawie powddka powotywata sie na podstawe niewaznosci,
polegajgcg na pobawieniu moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw
prawa przez sgdy obu instancji (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze rozstrzygajgce
dla biegu terminu z art. 407 § 1 k.p.c. byto ustalenie, kiedy o wyroku sadu drugiej
instancji dowiedziata sie strona osobiscie lub jej petnomocnik procesowy.
Skoro zaréwno skarzgca, jak i jej pethnomocnik byli obecni na rozprawie apelacyjnej,
po ktorej zamknieciu doszto do ogtoszenia wyroku, to brak jest podstaw do
przyjecia, iz powodka o wyroku uzyskata wiedze w innym, pozniejszym terminie.
Prawidiowe jest zatem stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze skarga podlegata

odrzuceniu jako ztozona z przekroczeniem terminu ustawowego.



Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji skarzgcej o potrzebie oczekiwania
na uprzednie rozstrzygniecie skargi kasacyjnej. Termin wyznaczony wedtug art.
407 § 1 k.p.c. odnosi sie wylgcznie do podstawy wznowienia, a te wigzacé
nalezato z postepowaniem instancyjnym i uzyskaniem przez powddke wiedzy
0 prawomocnym wyroku. Brak jest przepisow uzalezniajgcych wniesienie skargi
o0 wznowienie od wyczerpania przez strone dostepnych dla niej innych
Srodkow prawnych zmierzajgcych do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia,
jak tez nie ma przepiséw, ktore wykluczatyby wniesienie skargi o wznowienie
w przypadku ziozenia skargi kasacyjnej i odwrotnie. Kazdy z wymienionych
srodkow przystuguje od prawomocnego rozstrzygniecia niezaleznie, a wybor
z ktérym z nich wystgpi¢ (lub ztozy¢é kazdy z nich) nalezy do strony.
Za utrwalone w orzecznictwie uznac¢ nalezy stanowisko, ze nie mozna traktowac
wniesienia skargi kasacyjnej w danej sprawie jako okoliczno$¢ przerywajgcg
lub zawieszajgcg termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w tej
sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2012 r.,
I CZ 13/12, Lex nr 1243014; z dnia 5 lutego 2010 r., Ill CZ 67/09, Lex nr 686069;
z dnia 16 czerwca 2009 r., V CZ 24/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 46; z dnia
22 marca 2006 r., Ill CZ 6/06, Lex nr 196601).

Nie jest wreszcie trafny zarzut naruszenia art. 399 § 1 k.p.c. Przepis ten
dopuszcza wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem i mozliwosci skorzystania z tego srodka w niniejszym postepowaniu Sad
Apelacyjny co do zasady nie wykluczyt. W istocie zresztg uzasadnienie zarzutu
nie odnosi sie do tresci wskazanego przepisu i kwestionuje odmowe uznania
podanych przez powddke okolicznosci za wyczerpanie podstaw wznowienia -
,W szczegolnosci okolicznosci w ramach przestanki z art. 401 pkt 2 k.p.c.” Do tych
ostatnich zaliczono: nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego instytutu naukowo - badawczego, pominigecie dowodu z przestuchania stron,
niedostateczne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, uniemozliwienie
zajecia stanowiska w sprawie, powiadomienie o ostatnim terminie rozprawy

wytgcznie petnomocnika procesowego.

Przy takim ujeciu zarzutu istotne jest podkreslenie, ze skarga o wznowienie

postepowania stanowi nadzwyczajny srodek prawny. Wyjatkowy jego charakter



wyraza sie miedzy innymi w Scistym okresleniu podstaw, na ktorych moze sie

opierac. Muszg by¢ one wyktadane scisle.

Zgodnie z art. 410 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanka do odrzucenia
skargi o wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy powotana
w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy
ustawie, ale takze woéwczas, gdy wskazane w skardze okolicznosci wprawdzie
datyby sie podciggngé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,
lecz w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, z dnia 5 listopada 2010 r.,
| CZ 107/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, z dnia 14 czerwca 2012 r.,
| CZ 44/12, z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 105/13, z dnia 28 lutego 2014 r.,
IV CZ 126/13).

Powodka ostatecznie odwotata sie do podstawy z art. 401 pkt 2 k.p.c.
Przepis ten zapewnia ochrone stronie, ktéra nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej, nie byta nalezycie reprezentowana bgdz zostata pozbawiona moznosci
dziatania na skutek naruszenia prawa przez sad Ilub strone przeciwng.
Okoliczno$ci przytaczane przez skarzgca z natury rzeczy mogty byé rozpatrywane
jedynie w kategoriach przestanki pozbawiania moznosci dziatania. Sad Najwyzszy
wielokrotnie jednak zwracat uwage, ze nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia
z powodu niewaznosci oddalenie wnioskéw dowodowych strony (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795; z dnia
10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84 czy postanowienia: z dnia
20 maja 1999 r., Il UKN 105/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 735; z dnia 21 wrzesnia
2007 r., V CZ 88/07, Lex nr 486003). Kwestia zatem odmowy przeprowadzenia
dowodu z zeznan stron czy dowodu z opinii biegtego, na co wskazywata powodka

w skardze, nie uzasadniata podstawy wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Przyjmuje sie rowniez, ze strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania
tylko wtedy, gdy znalazta sie w sytuacji, ktdra uniemozliwiata, a nie tylko utrudnita
lub ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, Lex nr 1433607).
O niewaznosci mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia
formalne (np. niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym
zamiast na rozprawie), strona nie mogta bra¢ i faktycznie nie brata udziatu
w sprawie. Taka sytuacja nie wystepuje, gdy - jak w tej sprawie - o terminach
posiedzenia zawiadamiany jest profesjonalny petnomocnik strony, ktory ma
mozliwos¢ zgtoszenia twierdzen faktycznych i wnioskdw dowodowych oraz
dokonywania niezbednych czynnosci procesowych. Mozna dodag, ze jesli skarzgca
ustanowita petnomocnika procesowego, sgad nie byt obowigzany powiadamiaé

o terminie dodatkowo samej strony (art. 133 § 3 k.p.c.).

Powyzsze wskazuje na bezzasadnos¢ podstawy wznowienia, o ktérej mowa
w art. 401 pkt 2 k.p.c. Argumenty przytaczane przez powoddke nie uzasadniaty
réwniez innych podstaw skargi (art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 401" k.p.c., art. 403 § 1

i § 2 k.p.c.). Ich rozwazanie w stanie sprawy byto tym samym bezprzedmiotowe.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394*

§ 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie.

Wobec braku oswiadczenia wymaganego § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 491), oddaleniu
podlegat wniosek petnomocnika powoda o przyznanie wynagrodzenia za pomoc

prawng udzielong powodowi w postepowaniu zazaleniowym.



