Il CZ 156/25

POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia 1.G., R.G.1,R.G.2, M.S.,D.G,,P.G., J.G,,P.L,,K.R.1,, G.R.iK.R.2

na postanowienie Sgdu Okregowego w todzi

z 13 grudnia 2024 r., Il WSC 18/24 "no",

w sprawie ze skargi 1.G., R.G.1,R.G.2, M.S,,D.G.,P.G.,J.G.,,P.L.,, KR.1.,, G.R.i
K.R.2 o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w todzi z 10 maja 2022 r., sygn. akt |ll Ca 928/21

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta L.

z udziatem I.G., R.G.1,R.G.2, M.S.,,D.G,, P.G,, J.G,, P.L., K.R.1., G.R. i K.R.2,
Miasto L., P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., B. spétki akcyjnej w L.,
AK., DK, RD.,JJ., W.G.

0 zasiedzenie,

1. oddala zazalenie,

2. zasgdza od wnoszacych zazalenie na rzecz P. spoikki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigazanemu do dnia zaptaty, tytutem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

[3.7.]
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia
w todzi po rozpoznaniu sprawy ze skargi I.G. i innych o wznowienie postepowania
w sprawie o zasiedzenie toczgcej sie z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta t., zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Powiatowego dla
miasta todzi z 16 pazdziernika 1959 r., V Ns | 1844/59, postanowit uchyli¢
zaskarzone postanowienie i oddalic wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.
Uprzednio, postanowieniem z 4 listopada 2015 r., Sad pierwszej instancji wznowit

postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z 10 maja 2022 r. Sad Okregowy w todzi, na skutek
apelacji Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. i uczestniczki B. S.A. w L., uchylit
wydane przez Sad pierwszej instancji postanowienie z 4 listopada 2015 .
0 wznowieniu postepowania w sprawie i zmienit postanowienie z 22 marca 2021 r.

w ten sposdb, ze odrzucit skarge o wznowienie postepowania.

I.G. i inni uczestnicy wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia z 10 maja 2022 r. Skarb Panstwa — Prezydent Miasta t. wniost
o ustanowienie w sprawie kaucji aktorycznej (art. 1119 k.p.c.). Sad Okregowy
w todzi zobowigzat skarzgcych do wptacenia na rachunek depozytowy Ministra
Finansow kaucji w kwocie 11 250 zt w terminie 30 dni. Nastepnie termin ten
przedtuzono na wniosek skarzgcych o 60 dni — do 25 listopada 2024 r. W podanym

terminie kaucja ta nie wptyneta.

W toku postepowania wywotanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem orzeczenia wnioskodawcy zwracali sie do Sadu drugiej instancji
0 wskazanie danych rachunku bankowego, na ktéry mogg uisci¢ kaucje w walucie
obcej (w dolarach amerykanskich). W ostatnim dniu na uiszczenie kaucji, czyli 25
listopada 2024 r., jedna ze skarzgcych usitowata w brazylijskim banku dokonac
przelewu kwoty tytutem kaucji, jednak nie udato sie jej dokonac tej operacji z uwagi
na niezgodnos¢ numeru konta z kodem SWIFT.
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Postanowieniem z 13 grudnia 2024 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit wniosek
skarzgcych o udzielenie im dodatkowego, siedmiodniowego terminu na uiszczenie
kaucji aktorycznej (pkt 1), odrzucit wniosek o przywrécenie terminu do wptaty tej
kaucji (pkt 2), a takze odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia z 10 maja 2022 r. (pkt 3). Zauwazyt przy tym, ze skarzacy,
reprezentowani przez zawodowego petnomocnika, mogli samodzielnie ustali¢ dane
do przelewu, gdyz ustalenie prawidtowego kodu SWIFT - takze w razie,
wskazywanego przez skarzgcego, btednego podania tego kodu przez pracownika
Sadu w rozmowie telefonicznej — nie byto utrudnione. Nadto przelew wykonany
w banku brazylijskim w ostatnim dniu terminu, nawet gdyby udato sie zlecic
operacje, nie doprowadzitby do uiszczenia kaucji w terminie, a to z uwagi na
stanowisko wyrazone w uchwale SN z 25 czerwca 2003 r., Il CZP 28/03,
dotyczgce terminu uiszczenia optaty sgdowej w razie zlecenia przelewu w banku
zagranicznym. Polecenie zaptaty wydane w Brazylii 25 listopada 2024 r. nie

doprowadzitoby bowiem do uznania rachunku sgdu w tym samym dniu.

Jednoczesnie oddalono wniosek o przedtuzenie terminu na dokonanie
wptaty kaucji, m.in. z tej przyczyny, ze zostat on ztozony juz po uptywie terminu na
dokonanie wptaty. Wniosek o przywrdcenie terminu podlegat z kolei odrzuceniu,
gdyz skarzacy wniesli o przywrécenie terminu na dokonanie wptaty (czynnosci
technicznej), a nie o przywrécenie terminu na zlozenie wniosku o przedtuzenie

terminu na dokonanie wptaty kaucji (czynnosci procesowej).

Skarzgcy wniesli zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w todzi
z 13 grudnia 2024 r., zaskarzajgc je w punkcie 3, a na zasadzie odpowiednio
stosowanego art. 380 k.p.c. — takze w punktach 1 i 2. Zarzucili przy tym naruszenie:
(1) art. 380 w zw. z art. 166 w zw. z art. 1124 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
(2)art. 380 wzw. zart. 168 § 1 w zw. z art. 1124 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
(3)art. 1124 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., (4) art. 2 i art. 45 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 6 EKPC.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.
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Sad Okregowy za przyczyne odrzucenia skargi uznat nieuiszczenie przez
skarzgcych w — przedtuzonym uprzednio, 60-dniowym — terminie kaucji aktorycznej.
Dodatkowe uwarunkowania bezskutecznego uptywu tego terminu byty takie, ze
skarzgcym nie udzielono dodatkowego terminu na uiszczenie kaucji (m.in. dlatego,
ze wniosek w tym przedmiocie zostat ztozony juz po uptywie poprzednio
udzielonego terminu), a =zarazem nie sformutowali prawidtowo wniosku

0 przywrocenie terminu.

Co sie tyczy braku zaptaty kaucji aktorycznej, to z motywoéw zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do ustalenia (zgodnego
z twierdzeniami skarzgcych), iz nieudana préba uiszczenia kaucji byta wywotana
podaniem petnomocnikowi skarzgcych przez pracownika Sgdu nieprawidiowego
kodu SWIFT. Niezaleznie jednak od stanowiska w tej kwestii Sgd Okregowy za
istote problemu uznat fakt, ze podjecie proby wniesienia kaucji nastgpito w ostatnim
dniu trzymiesiecznego terminu, co ostatecznie doprowadzito do jego
bezskutecznego uptywu nie tylko z powodu komplikacji dotyczgcych wspomnianego
kodu, lecz takze z tej przyczyny, ze dokonanie czynnosci bankowej w Brazylii nie
wywotatoby skutku uznania w Polsce, tego samego dnia, rachunku wiasciwego
sgdu. Tymczasem dopiero w razie takiego wiasnie uznania nastgpitoby uiszczenie
kaucji w terminie (zob. odnoszacg sie do optaty sgdowej uchwate SN z 25 czerwca
2023 r., lll CZP 28/03).

Jest niesporne, ze kaucja nie zostata wptacona w terminie; koncentrowanie
sie w zwigzku z tym przez skarzgcych na kwestii wadliwego pouczenia co do kodu
SWIFT (o czym ponizej) przesuwa jednak na dalszy plan drugi z argumentéw Sgdu
Okregowego — ze czynnosci podjete przez skarzgcych w ostatnim dniu terminu, tzn.
polecenie zaptaty dokonane w banku w Brazylii, nie doprowadzityby do zachowania
terminu nawet w razie prawidtowego okreslenia konta dewizowego Sadu. W tym
punkcie w zazaleniu poprzestano na stwierdzeniu, ze jeden ze skarzgcych
.wskazywat telefonicznie”, iz przelew (jako przelew natychmiastowy) zostatby
dokonany tego samego dnia. Wbrew stanowisku zajetemu w zazaleniu, zestawienie
tej wypowiedzi, pochodzgcej od skarzgcego i przytoczonej przez petnomocnika, nie
czyni ,niepotwierdzong hipotezg” (jak podano w uzasadnieniu zazalenia)

umotywowanego stanowiska Sgdu Okregowego.
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Obiter dictum nalezy jednak wskazac, ze w motywach zaskarzonego obecnie
postanowienia Sgd Okregowy nadmierne znaczenie przydat temu, iz skarzgcy
powinni byli we wtasnym zakresie ustali¢ dane do przelewu kwoty kaucji. Gdyby
w istocie to pracownik sgdu wprowadzit w btad petnomocnika skarzgcych, to nie
bytoby zasadne pomniejszanie znaczenia tej okolicznosci powotaniem sie na
istniejgcg wspotczesnie mozliwos¢ dysponowania urzgdzeniami i systemami
informatycznymi utatwiajgcymi dostep do informacji i ustalenie wielu faktéw.
Stusznoséci argumentacji zawartej w zazaleniu nie podwaza w tym punkcie ani fakt
reprezentowania  skarzgcych przez profesjonalnego petnomocnika, ani
sformutowana przez Sad Okregowy uwaga o stawianych petnomocnikom
wymaganiach wysokiej starannosci zawodowej. Skarzgcy trafnie wskazujg bowiem,
ze nie mozna bytoby wycigga¢ wzgledem nich negatywnych konsekwenciji z tego, iz
w zaufaniu do pochodzgcych z Sadu informacji probowali dokonaé przelewu

zgodnego z przekazanymi danymi.

Opisany bfgd (gdyby to on skutkowat nieoptaceniem kaucji w terminie)
mogtby by¢ woéwczas uznany za niezawiniony, co z kolei nie pozostawatoby bez
znaczenia dla rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu, w razie jego
prawidtiowego sformutowania, tzn. wystgpienia z wnioskiem o przywrécenie terminu
na ztozenie wniosku o przedtuzenie terminu do wniesienia kaucji aktorycznej.
Sposob sformutowania wniosku przez skarzgcych rzeczywiscie nie czynit zadosc
wymaganiom wynikajgcym z art. 168 § 1 k.p.c., ktory dotyczy wszak przywrocenia
terminu na dokonanie czynnosci procesowej, a nie czynnosci technicznej (wpftaty
kaucji). O zasadnosci stanowiska skarzgcych nie swiadczy zawarte w zazaleniu
stwierdzenie, ze wniosek ten zostat nazwany ,w skrécie”, czyli, jak mozna wnosic,
powinien by¢ tak zinterpretowany, aby zostat w nim dostrzezony — wskazywany
obecnie — rzeczywisty sens i cel wniosku. Niewatpliwie wniosek ten podlegat
wyktadni, lecz w razie formutowania go przez zawodowego petnomocnika
zawezone jest pole do tego, aby — bez powstawania watpliwosci co do zachowania
przez Sad odpowiedniego dystansu do wszystkich zainteresowanych —
uzasadnione bylo przypisywanie tresciom wyrazonym we wniosku znaczenia

innego niz wprost ujete w zgtoszonym zgdaniu.
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Po odniesieniu sie do racji przedstawionych przez Sad Okregowy
i zestawionych z argumentami skarzacych nalezy wskazac¢, Zze zazalenie
skarzgcych na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z 10 maja
2022 r. bylo bezzasadne takze z tej przyczyny, ze $rodek zaskarzenia

z art. 5192 § 1 k.p.c. byt w sprawie niedopuszczalny.

Zgodnie z art.5192§ 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu drugiej instanc;ji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byly i nie sg mozliwe. Omawiany
srodek zaskarzenia przystuguje zatem wytgcznie od ,prawomocnego postanowienia

co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji korniczgcego postepowanie w sprawie”.

Postanowienie Sgdu Okregowego w todzi z 10 maja 2022 r. pochodzi od
sadu drugiej instancji i jest prawomocne. Nie jest ono jednak orzeczeniem ,co do
istoty sprawy”. Przeciwnie, ma ono charakter formalny. Postanowienie to nie
stanowi bowiem wypowiedzi rozstrzygajgcej sedna sporu, lecz jedynie orzeczenie

0 niedopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia przystuguje tylko od: (1) prawomocnych
wyrokow sgdu drugiej instancji konczgcych postepowanie w  sprawie,
(2) postanowien, co do istoty sprawy konczacych postepowanie, wydanych przez
sgd drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym, (3) w postepowaniu
0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgddéw panstw obcych oraz
(4) w postepowaniu o uznanie istwierdzenie wykonalnosci wyroku sagdu
polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem polubownym
za granica. Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje
(zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2011 r., Il BU 6/11).

Taki stan prawny wynika z brzmienia przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego od 25 wrzesénia 2010 r., tj. od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22 lipca

2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
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cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze. W jej uzasadnieniu
wprost wskazano, ze nowe brzmienie art. 424! k.p.c. (podobnie jak wprowadzony
do Kodeksu postepowania cywilnego art. 5192 k.p.c.) ma na celu ograniczenie
dopuszczalno$ci wnoszenia omawianego obecnie srodka zaskarzenia. De lege lata

przystuguje on zatem wytgcznie od orzeczenh co do istoty sprawy.

W orzecznictwie utrwalone jest przy tym stanowisko, ze orzeczeniem co do
istoty sprawy nie jest orzeczenie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania.
W konsekwencji skarga z art. 424 § 1 k.p.c. (w procesie) i art. 5192 § 1 k.p.c.
(w postepowaniu nieprocesowym) nie przystuguje ani od postanowienia sgdu
drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania (zob. postanowienia SN z 26
wrzesnia 2014 r., IV CNP 14/14, oraz z 9 czerwca 2017 r., | CNP 57/16), ani od
postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajgcego skarge o wznowienie

postepowania (zob. postanowienie SN z 30 czerwca 2015 r., V CNP 68/14).

Wobec powyzszego zazalenie uczestnikow podlegato oddaleniu na
podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska
[J.T.]
[a.4]



