Il CZ 154/24

POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia P.Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wtoctawku

z 19 wrzesnia 2023 r., 11 WSC 1/23 (11 Ca 63/22),

w sprawie z wniosku J.S. i A.S.

z udziatem B.Z. i P.Z.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od uczestnika P.Z. na rzecz wnioskodawcow J.S.i
A.S. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienia za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia uczestnikowi P.Z. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 wrzeé$nia 2023 r. Sad Okregowy we Wioctawku
sprawdzit podang w skardze kasacyjnej uczestnika P.Z. wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia i ustalit te wartos¢ na kwote 39 334 zt oraz odrzucit skarge kasacyjna
uczestnika od postanowienia tego Sgdu z 15 grudnia 2022 r., ktérym Sad ten
zmienit cze$ciowo postanowienie z 19 pazdziernika 2021 r. Sgdu Rejonowego w

Aleksandrowie Kujawskim w ten sposob, ze dokonat dziatu spadku po J.M. oraz
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zniost miedzy innymi wspotwtasnos¢ nieruchomosci o fgcznej powierzchni 2,1941
ha i wartosci 236 000 zi, objetg ksiegg wieczystg [...] prowadzong przez Sad
Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim w ten sposob, ze przyznat na witasnosc¢
wnioskodawczyni J.S. w udziale %2 czesci oraz wnioskodawcom J. i A.S. w udziale
Y2 czesci w ustawowe] wspdlnosci matzenskiej wchodzgcg w sktad tej
nieruchomosci dziatke nr [...] o pow. 0,0519 ha i wartosci 67 000 zt oraz dziatke
nr[...]1 o pow. 1,4379 ha i wartosci 114 000 zt. Na wiasnos¢ uczestnika P.Z.
przyznat natomiast wchodzgcg w sktad tej nieruchomoséci dziatke nr[...]2 o pow.
0,7043 ha i wartosci 55 000 zt. Wydat réwniez dalsze rozstrzygniecia zwigzane z

przedmiotem postepowania.

Przyczyng odrzucenia skargi byto stwierdzenie, Zze wskazana przez
skarzgcego na kwote 236 000 zt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, obejmujgca
wartos¢ catej nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg [...], w rzeczywistosci wynosi
39 334 zt, poniewaz interes prawny uczestnika odpowiada wartosci jego udziatu w

nieruchomosci objetej te ksiega.

Sad Okregowy majgc na uwadze zakres zaskarzenia, tres$¢ zarzutéw oraz
wnioskow skargi kasacyjnej, jak rowniez jej uzasadnienie, stwierdzit, iz skarzacy nie
kwestionuje, ze zniesienie wspotwtasnosci nieruchomos$ci winno nastgpi¢ przez
podziat fizyczny rzeczy i przyznanie poszczegolnych dziatek wchodzgcych w jej
sklad wspoétwitascicielom. Spor dotyczy jedynie sposobu podziatu nieruchomosci,
w zakresie tego komu z zainteresowanych powinna przypasé dziatka nr [...]1
o wartoéci 114.00 zt, co przektada sie na uksztattowanie ewentualnych dopfat
i spfat. Nie podzielit zapatrywania skarzgcego, ze w wywiedzionej skardze
kasacyjnej kwestionuje on zasade podziatu, wobec czego mozliwe jest oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote wyzszg niz warto$¢ udziatu skarzgcego
w dzielonym majatku i moze ona odpowiada¢ warto$ci catej nieruchomosci objetej
ksiegg wieczystg nr [...]. W konsekwencji stwierdzit, ze rzeczywista wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt (art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik P.Z. domagajgc sie jego
uchylenia, zarzucit naruszenie: art. 25 § 1 k.p.c. oraz art. 3986 § 2 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., atakze art. 5191 § 1i § 4 k.p.c.
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W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcy wniesli o jego oddalenie oraz

zasgdzenie od uczestnika zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c.,, skarga kasacyjna w sprawach
dziatowych nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz

sto piec¢dziesiat tysiecy ztotych.

Skarzacy negujgc zasadnos¢ odrzucenia skargi kasacyjnej uznaje, ze jego
interes prawny w zaskarzeniu nalezy identyfikowa¢ z wartoscig catej nieruchomosci
objetej dziatem (236 000 zt), bowiem w skardze kasacyjnej kwestionuje zasade
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr[...], co
oznacza, ze zakres zaskarzenia kasacyjnego odpowiada wartosci tej
nieruchomosci, tj. kwocie 236 000 zl, a nie wartosci jego udziatu w tej

nieruchomosci (39 334 zt). Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach
dziatowych wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie jest wartos¢ catego dzielonego
majatku, ale wartos¢ interesu majgtkowego, ktorego dotyczy zaskarzenie. Z reguty
nie moze ona przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcemu uczestnikowi
wnoszgcemu skarge kasacyjng nawet, gdy orzeczenie zaskarzono w catosci (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2015 r., Ill CZ 13/15, niepubl.).
Wyijatek od tej zasady zachodzi, gdy skarzgcy podwaza zasade podziatu, objecie
lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub praw albo rozliczenie
naktaddéw (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., Ill CZ
153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 88/06, niepubl.; z 24
lipca 2008 r., IV CZ 53/08, niepubl.; z 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.; z
1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11, niepubl.; i z 18 marca 2015 r., | CZ 22/15, niepubl.).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sadu Najwyzszego i
podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl.; z 13 marca 2015 r., lll
CZ 13/15, niepubl., z 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, niepubl., z 19 czerwca 2015
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r., IV CZ 16/15, niepubl., z 6 listopada 2015 r., [l CZ 76/15, niepubl., iz 13 stycznia
2017 r., Il CZ 61/16, niepubl.).

Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (art. 3982 w zwigzku z art. 368 § 2
k.p.c.) nie moze uzasadniaC jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartos¢
dotychczasowg a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji
i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnosé oznaczenia w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz w apelacji. W sytuacji, gdy skarzgcy
sktadat apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng moze jedynie odpowiada¢ wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej w apelacji, o ile nie zostata ona uwzgledniona w catosci, nie
jest natomiast mozliwe okreslenie jej na kwote wyzszg. Zatozenie to moze podlegaé
wyjatkom w sytuacji, gdy apelacja zostata ztozona nie tylko przez uczestnika, ale
takze przez wnioskodawcéw lub wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okre$lona
w apelacji wadliwie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2014 r., lll CZ 11/14, niepubl.; z 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.; z 30 maja
2007 r., IV CSK 120/07, niepubl.; z 22 kwietnia 2002 r., UZ 11/02, OSNP — wki.
2002, nr 17, poz. 7; z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019, nr C, poz.
39; z 18 grudnia 1996 r. | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42; z 19 czerwca
1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162; i z 7 kwietnia 2017 r., V CZ
26/17, niepubl.).

Wbrew zarzutom zazalenia zaskarzone orzeczenie nie narusza tych zasad,
nie zaistniat bowiem Zzaden z opisanych wyzej przypadkéw, w ktérych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia moze przekracza¢ wartos¢ udziatu przystugujgcego
skarzgcemu. W skardze kasacyjnej nie negowano bowiem dopuszczalnosci
zniesienia wspotwtasnosci, a jedynie sposob jego przeprowadzenia, w zakresie

w jakim nie odpowiadat dotychczasowemu sposobowi korzystania z nieruchomosci.

Przedmiotem sporu w postepowaniu apelacyjnym w zakresie dotyczgcym
skarzgcego P.Z. nie byta cata nieruchomos¢ objeta ksiegg wieczystg [...], a jedynie
jedna z wchodzacych w jej sktad dziatek. Z poczynionych w sprawie ustalen

wynika, ze nieruchomos$¢ ta obejmuje dziafkki: [...] o wartosci 67 000 zi, [...]1 o
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wartosci 114 000 zt oraz [...]2 o wartosci 55 000 zt (tgcznie 236 000 zt). Ani w
postepowaniu kasacyjnym ani apelacyjnym skarzgcy nie kwestionowat przyznania
zabudowanej dziatki [...] wnioskodawcom, a takze przyznania mu dziatki nr [...]1,
co wyklucza wliczanie w catosci do przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego ich
wartosci. Istota zarzutéw, a tym samym interesu prawnego skarzgcego w
zaskarzeniu dotyczyta wylgcznie dziatki nr [...]1, co oznacza, ze wartosc tej dziafki
jest gorng granicg, w ktorej wyczerpuje sie interes majgtkowy skarzgcego. W
apelacji skarzagcy ograniczyt sie bowiem do negowania przyznania dziatki nr [...]1
wnioskodawcom oraz kwestionowania jej wartosci jako zawyzonej, co nie ma
zadnego wptywu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a miatoby znaczenie dla jego

interesu tylko w przypadku, gdyby dziatka ta zostata mu przyznana ( k. 332 — 340).

Sad Okregowy powielit, poza wynikajgcymi z motywow rozstrzygniecia
korektami, rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w tym zakresie, co oznacza, ze
apelacja skarzgcego zostata w tej czesci oddalona ( k. 367-368). Analiza zakresu
zaskarzenia skargg kasacyjng w powigzaniu z wnioskami skargi, jej zarzutami
i uzasadnieniem nie pozostawia natomiast Zzadnych watpliwosci, ze interes
majgtkowy skarzgcego sprowadza sie wytgcznie do przyznania mu dziatki [...]1
i zasgdzenia od niego w zwigzku z tym stosownych sptat (k. 393 -399). Nie do
zaakceptowania jest zatem proba zawyzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego przez wskazanie jako wartosci przedmiotu sporu wartosci catej

nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg [...].

Skarzacy nie kwestionuje bowiem zasady podziatu przez zniesienie
wspotwiasnosci tej nieruchomosci w naturze i rozdysponowanie wchodzgcych w jej
sktad dziatek miedzy =zainteresowanymi, a neguje jedynie sposob podziatu
w zakresie jednej z dziatek wchodzacych w sktad objetej dziatem nieruchomosci
([-..]1). W tych okolicznosciach prawidtowo Sad Okregowy przyjat, ze wskazujgc
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wartoS¢ catej nieruchomosci, skarzgcy
sztucznie zawyza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, bez zwigzku 2z jego

rzeczywistym interesem prawnym w zaskarzeniu.

W konsekwencji trafnie dokonat sprawdzenia tej warto$ci przez

wyeliminowanie wadliwosci w jej oznaczeniu przez skarzgcego. Zobowigzanie
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petnomocnika skarzgcego do wyjasnienia i uzasadnienia wskazanej w skardze
wartosci przedmiotu zaskarzenia pod rygorem jej sprawdzenia ( k. 404) — wbrew
zarzutom zazalenia — nie budzi zastrzezen. Sad przed ustaleniem tej wartosci
i ewentualnym odrzuceniem skargi powinien bowiem dagzyé do wyjasnienia
watpliwosci, ktére sie w tym przedmiocie pojawity, zwtaszcza, ze Sad drugiej
instancji wydat orzeczenie reformatoryjne, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
podana na kwote wyzszg niz w apelacji, ktéra zostata ztozona réwniez przez B.Z. i

dotyczyta drugiej nieruchomosci objetej dziatem.

Wobec tego, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ podana
dowolnie, tak aby uzyska¢ prawo do wniesienia skargi kasacyjnej, a rzeczywista
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na ktérg mogtaby opiewaC skarga kasacyjna
w najbardziej dla skarzgcego korzystnym wariancie jej wyliczenia ( 114 000 zf) nie
przekracza progu, o ktérym mowa w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji (art. 3941 § 1 oraz art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3i 13

§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzeki na
podstawie art. 520 § 3, art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 39821
k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.,, a takze § 2 pkt 7 i w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), okreslajgc
wysokos¢ naleznych kosztéw zastepstwa od wartosci przedmiotu zaskarzenia

odpowiadajgcej kwocie wskazanej w skardze kasacyjne;.

(M.M.)
R.G.
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