Il CZ 152/23

POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
zazaleniaR. S.i A. S.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 23 lutego 2023 r., | ACa 1095/22,

w sprawie z powodztwa R. S. i A. S.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w G.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu 2., pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem powodow R. i A. S. na wyrok Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 23 lutego 2023 r. zmieniajgcy w punkcie 2. wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z 21 kwietnia 2022 r. w ten sposob, ze powddztwo
oddalono oraz uchylajgcy ten wyrok w punkcie Il i IV i w tym zakresie przekazujgcy

sprawe Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sagdu drugiej instancji stuzy

przeprowadzeniu kontroli istnienia procesowych podstaw wydania przez ten sad
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wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sadu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej, powotane;j
przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienie SN
z 11 maja 2022 r., lll CZ 161/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca
2023 r., lll CZ 285/22).

W postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie
art. 3941 § 11 k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez sad
drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktérymi sg: niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sgd drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., Ill CZ

52/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).

W niniejszej sprawie sad drugiej instancji uchylit czesciowo zaskarzony
wyrok z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc ze Sad

Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy na podstawie
wilasnych ustaleh faktycznych, poczynionych na bazie materialu zebranego
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne
| wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad odwotawczy nie moze sie
od tej powinnosci uchyli¢ z uwagi na utrudniong, ocene materiatu dowodowego,
wynikajgcg m.in. z potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego. W tym zakresie

jest on bowiem wyposazony we wszystkie instrumenty wykorzystywane
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w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, zarowno w zakresie
odpowiedniego stosowania regut ciezaru dowodu, zasad oceny dowodow, jak
| przeprowadzenia lub uzupetnienia czesci dowodow we wilasnym zakresie, nie
wytgczajgc mozliwosci rozpoznania pominietych dotgd wnioskow dowodowych oraz
tych postanowien sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy (zob. postanowienie
SN z 27 kwietnia 2017 r. IV CZ 10/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2023 r., lll CZ 285/22).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pojecie istoty sprawy odnosi sie do
aspektu materialnego sprawy, a nierozpoznanie istoty zachodzi woéwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.
postanowienia SN z 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12; z 26 listopada 2012 r., CZ
147/12; z 16 listopada 2012 r. Il CZ 83/12; z 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18;
z 30 wrzesénia 2020 r., IV CZ 53/20, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2023 r., Il CZ 285/22 ). O sytuacji takiej mozna mowié, jezeli sgd rozstrzygnat
0 zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie,
nie rozwazyt wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy
prawnych rzutujgcych na zasadnosc¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy.
Innymi stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcej podstawg roszczenia. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi réwniez w sytuacji, w ktérej sgd pierwszej instancji dokonat oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wtasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku
ztym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych

ustalen faktycznych.

Biorgc pod uwage tres¢ zgdania pozwu, nalezy uznac, ze Sad pierwszej

instancji poczynit stosowne ustalenia faktyczne i rozpoznat istote sprawy. Jak
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wynika z akt sprawy, oceniajgc zasadnos¢ powodztwa Sad Okregowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonat wyktadni umowy kredytu.
W ramach oceny prawnej przyjat, ze wystepujagce w umowie klauzule abuzywne
pociggaty za sobg niewazno$¢ umowy, co szeroko uzasadnit. To, Zze w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego ocena ta byla bfedna, nie oznacza, ze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy. Dokonanie przez sad drugiej instancji odmienne;j
oceny prawnej i zwigzana z tym potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen
faktycznych nie upowaznia do zarzucenia sadowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a wskazuje jedynie, ze istota sprawy mogfa nie
zostac rozpoznana prawidtowo (zob. postanowienie SN z 30 czerwca 2021 r., | CZ
38/21).

Réwniez stwierdzenie przez sad drugiej instancji konieczno$ci rozstrzygania
po raz pierwszy o istotnych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych bgdz prawnych
nie jest tozsame z dopuszczeniem sie przez sad pierwszej instancji uchybienia
w postaci nierozpoznania istoty sprawy (zob. postanowienia SN: z 24 lutego
2023 r., Il CZ 451/22; z 23 kwietnia 2021 r., V CZ 12/21).

Wobec tego, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Jesli Sad
Apelacyjny prezentuje w tej sprawie inny poglad na sposéb, w jaki nalezato wytozy¢
i zastosowa¢ prawo materialne, to wtadny jest we witasnym zakresie odmiennie
oceni¢ zasadnos¢ roszczenia zgtoszonego przez powodow ewentualnie uzupetnic
postepowanie dowodowe (zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2014 r. Il CZ

117/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
W przewazajgcym zakresie zostato przeprowadzone. Natomiast nawet potrzeba
Znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie stanowi podstawy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienie SN z 21 lutego 2019 r. | CZ
7/19 oraz z 1 marca 2023 ., |l CZ 285/22).
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Tym samym brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powotaniem na nierozpoznanie istoty sprawy, czy tez

potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 394* § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art.
398%°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim doszto
do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
[SOP]

[ms]



