I CZ 151/25

POSTANOWIENIE

8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia R.B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 21 maja 2025 r., XXV C 857/24,

w sprawie ze skargi R.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia z 12 marca 2025 r.

w sprawie z powodztwa R.B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,
odrzuca zazalenie.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 maja 2025 r. Sgd Okregowy w Warszawie — w sprawie
z powddztwa R.B. przeciwko Bankowi S.A. w W. o ustalenie — w punkcie
pierwszym oddalit wniosek powoda o zawieszenie postepowania, natomiast w
punkcie drugim odrzucit skarge powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, tj. postanowienia tego Sadu z 12 marca 2025 r.,
utrzymujgcego w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sgadowego o
oddaleniu wniosku o zwolnienie powoda od optaty od pozwu, na podstawie art.

424% § 3 k.p.c., jako niedopuszczalng w $wietle art. 424" § 1 k.p.c.

Powdd wnidst osobiscie sporzadzone zazalenie na powyzsze postanowienie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
a w sprawach wtasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Wyjatki
od tej zasady przewidziane sgw § 2 i § 3 art. 87" k.p.c. W my$| § 2, przepisu § 1
nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego oraz gdy
strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
a w sprawach witasnosci intelektualnej rzecznik patentowy. Z kolei § 3 k.p.c.,
przewiduje, ze przepisu § 1 nie stosuje sie takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa albo panstwowej osoby prawnej jest wykonywane przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze ustanowiony w tym przepisie przymus adwokacko -
radcowski dotyczy kazdego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym takze
postepowania zainicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem oraz
toczgcego sie w jego ramach postepowania zazaleniowego (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2013 r., | CZ 19/13 i z 25 lipca 2013 r., || CZ 46/13).
Zazalenie wniesione z naruszeniem art. 87" § 1 k.p.c. nalezy kwalifikowa¢ jako
niedopuszczalne. Istniejgce w tym zakresie uchybienie ma charakter nieusuwalny,
wobec czego zazalenie dotkniete takim brakiem podlega odrzuceniu bez wzywania
strony skarzacej do jego uzupetnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z9 lipca 2020 r., IV CZ 33/20 oraz z 17 kwietnia 2019 r., V CZ 15/19,
z 20 pazdziernika 2023 r., 1ll CZ 88/23).

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, a Zzalgcy nie wykazat, aby nalezat
do kregu os6b zwolnionych z przymusowego zastepstwa, o ktéorym mowa
w art. 87'§ 2 k.p.c.
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W  konsekwencji zazalenie wniesione osobiscie przez powoda,
pozbawionego zdolnos$ci postulacyjnej, podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne
na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. art. 394" § 1 i 3, art. 424'2 w zw.
zart. 87§ 1iart. 130 § 5 k.p.c.

Dariusz Donczyk

(A.G.)

(A.G)
[rg.]



