Il CZ 150/24

POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia J.K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 16 lutego 2023 r., | AGa 224/19 (I WSC 21/23),

w sprawie z powoédztwa P. w W.

przeciwko J.K.

0 zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.
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UZASADNIENIE

Pozwany J.K., dziatajacy przez kuratora dla strony nieznanej z miejsca
pobytu, radce prawnego M.B., wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie z powodztwa P. w
W. o zaptate. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. Sad Najwyzszy zwrocit
skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu,
wskazujgc m.in. na potrzebe zweryfikowania umocowania w postepowaniu
kasacyjnym kuratora ustanowionego postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 23

stycznia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
odrzucit skarge kasacyjng, uznajgc jg za niedopuszczalng. Powotujgc sie na art.
143 w zwigzku z art. 144 § 1 k.p.c. wskazat, ze kurator ustanowiony przez Sad
Okregowy w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem nie ma uprawnienia
do wniesienia skargi kasacyjnej z uwagi na specyfike tego srodka procesowego,
wszczynajgcego nowe postepowanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kuratela
ustanowiona wobec J.K. postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 23
stycznia 2018 r. wygasta w chwili wydania prawomocnego wyroku przez Sad
Apelacyjny. Na zakres uprawnien kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
nie wptywa przy tym petnienie tej funkcji przez profesjonaliste bedgcego

adwokatem lub radcg prawnym.

Whioskami z dnia 23 lutego 2023 r. kurator pozwanego zwrdcit sie w jego
imieniu o ustanowienie kuratora celem reprezentowania nieznanego z miejsca
pobytu J.K. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, w tym sktadania skargi
kasacyjnej i zazalen, a jednoczesnie o ustanowienie dla pozwanego J.K.

petnomocnika procesowego z urzedu.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu
ustanowit dla pozwanego petnomocnika celem ewentualnego sporzgdzenia
i wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 lutego

2023 r. i oddalit wniosek o ustanowienie kuratora.
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Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 lutego 2023 r. zaskarzyt
zazaleniem pozwany, dziatajgcy przez petnomocnika — adwokata ustanowionego
przez Sad Apelacyjny, zarzucajgc naruszenie art. 871 § 2 oraz art. 143 i art. 144
k.p.c. przez niezasadne odmowienie kuratorowi bedgcemu radcg prawnym prawa
do ztozenia skargi kasacyjnej i niezasadne przyjecie, ze kuratela wygasta w chwili
wydania prawomocnego wyroku, a takze naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. przez

niezasadne odrzucenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy art. 143 i n. k.p.c. nie okreslajg czasowych granic umocowania
kuratora ustanowionego dla strony nieznanej z miejsca pobytu. W judykaturze, jak
rébwniez w doktrynie, zakres ten nie jest natomiast postrzegany jednolicie.
W orzecznictwie przyjeto, ze kurator absentis jest umocowany do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, w ktéorym uczestniczyt reprezentujgc strone nieznang
Zz miejsca pobytu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1958 r.,
4 CO 19/58, OSPIKA 1959, nr 3, poz. 77), jak rowniez do ztozenia wniosku
0 ustanowienie petnomocnika procesowego w postepowaniu kasacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., Il PK 170/16,
OSNP 2018, nr 8, poz. 106). W pismiennictwie, przy zasadniczej aprobacie dla
pogladow judykatury, rozbieznie ocenia sie uprawnienie kuratora absentis do
wniesienia skargi kasacyjnej, wskazujgc z jednej strony na zasadnosc
odpowiedniego stosowania stanowiska wyrazonego w odniesieniu do zakresu
umocowania petnomocnika procesowego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz.
122, z drugiej zas na ryzyko niekorzystnych konsekwencji dla strony wynikajgcych
Z pozbawienia kuratora uprawnienia do wniesienia w jej imieniu nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia i niecelowoS¢ ponownego ustanawiania kuratora do
postepowania kasacyjnego, przy uwzglednieniu, ze wiasciwe jest petnienie tej

funkcji przez osobe obeznang ze stanem sprawy.

W postanowieniu z dnia 28 listopada 2017 r., Ill PK 170/16, Sgd Najwyzszy

zwrécit uwage, ze przy uwzglednieniu, iz ustanowienie kuratora dla osoby
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nieznanej z miejsca pobytu nastepuje jedynie na wniosek, uprawnienie to, po
uprawomocnieniu sie wyroku, mogtoby by¢ wykorzystywane do realizowania
partykularnych intereséw przeciwnika procesowego strony zastepowanej przez
kuratora, ktéry mogtby wnosi¢ o ustanowienie kuratora do postepowania
kasacyjnego dla strony przeciwnej albo zaniechac¢ tej inicjatywy w zaleznosci od
wyniku postepowania przed sgdem drugiej instancji. Spostrzezenie to przemawia
za przyznaniem Kkuratorowi umocowania nie tylko do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, co wynika z aprobowanego w doktrynie
wczesniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, lecz takze skargi kasacyjnej,
jezeli kurator posiada zdolnos¢ postulacyjng przed Sagdem Najwyzszym (por. art.
87! k.c.). Dostrzec przy tym trzeba, ze przyznanie kuratorowi uprawnienia do
ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla strony
nieznanej z miejsca pobytu nie eliminuje ryzyk trafnie dostrzezonych przez Sad
Najwyzszy w powotanym postanowieniu, majgc chociazby na wzgledzie trudnosc¢
w ocenie podstaw ustanowienia przez sad petnomocnika procesowego
w przypadku osoby nieznanej z miejsca pobytu (art. 117 § 2 k.p.c.) i mozliwosé

oddalenia tego wniosku.

Na przeszkodzie tak postrzeganemu umocowaniu kuratora absentis nie stoi
koncepcyjna odrebnosé postepowania kasacyjnego, jezeli zwazy¢, ze konstrukcja
ta, uzasadniona nie tylko przez wzglgd na nadzwyczajny charakter skargi
kasacyjnej, lecz takze na przedmiot postepowania kasacyjnego i ustrojowe,
ponadindywidualne funkcje realizowane w nim przez Sgd Najwyzszy, ma modelowy
charakter i doznaje niekiedy odstepstw, motywowanych zazwyczaj wzgledami
pragmatycznymi i utylitarnymi (por. np. art. 89 § 1 k.p.c., art. 387* k.p.c., art. 39816
k.p.c.; de lege lata takze art. 91 pkt 1 i art. 118 § 2 k.p.c.). Po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614), ktérg zmodyfikowano brzmienie art.
91 pkt 1 k.p.c., przeciwko preferowanemu podej$ciu nie przemawia réwniez
dgzenie do symetrii miedzy zakresem umocowania petnomocnika procesowego
i kuratora absentis; przeciwnie — argument systemowy oparty na brzmieniu art. 91
pkt 1 k.p.c., jak réwniez art. 118 § 2 k.p.c., prowadzi do wnioskéw zgodnych

z zajetym wyzej stanowiskiem. Zwazywszy, ze zaskarzony skargg kasacyjng wyrok
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Sadu Apelacyjnego zapadt w dniu 22 grudnia 2020 r., a zatem przed wejsciem
w zycie powotanej ustawy, w okolicznosciach sprawy argument ten moze mieé

jednak tylko uzupetniajgce znaczenie.

Niezaleznie od powyzszego, na rzecz objecia kompetencjg kuratora
ustanowionego dla strony nieznanej z miejsca pobytu takze postepowania
kasacyjnego przemawiajg rowniez wzgledy zwigzane ze sprawnoscig
postepowania. Powody te unaoczniajg sie najwyrazniej w przypadku, w ktorym — co
nalezy uznacC za sytuacje pozadang z punktu widzenia ochrony interesow osoby
nieobecnej — funkcje kuratora absentis petni adwokat lub radca prawny. Taka za$
sytuacja miata miejsce w sprawie, w ktorej wydano zaskarzone postanowienie,
a sekwencja i liczba podjetych w niej juz po wniesieniu skargi kasacyjnej czynnosci
procesowych, motywowanych watpliwosciami co do zakresu umocowania kuratora,
w zestawieniu z czasem, ktéry okazat sie niezbedny do ich podjecia, moze

stanowi¢ w tej materii adekwatny przyktad.

W konsekwencji, skoro skarga kasacyjna zostata wniesiona przez strone,
ktérej przedstawicielem ustawowym — Kkuratorem ustanowionym dla strony
nieznanej z miejsca pobytu — byt radca prawny (art. 87! § 2 k.p.c.), zaskarzone

postanowienie nalezato uznac za wadliwe, co prowadzito do jego uchylenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)

[at]
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