Il CZ 15/26

POSTANOWIENIE

6 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia L.S.i U.S.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 13 pazdziernika 2025 r., | ACa 1601/24,

w sprawie z powodztwa L.S. i U.S.

przeciwko K.M.

o zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktoéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2024 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzit od
pozwanej U.M solidarnie na rzecz powodéw L.S. i U.S. kwote 246 341,50 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 stycznia 2019 r. oraz kwote 63 567,56
zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 grudnia 2023 r., oddalajgc
powodztwo w pozostatej czesci. Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, Sgd Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 13 pazdziernika 2025 r. odrzucit apelacje pozwanej
odnoszgcg sie do punktu drugiego zaskarzonego wyroku oraz uchylit ten wyrok
w punkcie pierwszym oraz trzecim i sprawe w tej czesci przekazat Sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
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W zazaleniu na orzeczenie kasatoryjne Sgdu Apelacyjnego, powodowie,
zarzucajgc naruszenie art.386 § 4 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,, art. 281 § 1i 2 k.p.c.,
art. 49 § 1 k.p.c., art. 162 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c., wniesli o zmiane wyroku Sgdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji pozwanej, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! 81! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu uchylajgcemu wyrok i przekazujgcemu sprawe Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, stgd ocenie Sgdu Najwyzszego moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego popetniony przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Z tej przyczyny nie sg dopuszczalne i nie
podlegajg rozpoznaniu w ramach postepowania zazaleniowego jakiekolwiek inne
zarzuty procesowe i materialnoprawne odnoszgce sie do rozstrzygniecia
kasatoryjnego sgdu odwotawczego. Z tych przyczyn, przytoczone w zazaleniu
powoddw zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c., art.
28181i2k.p.c,art. 49 § 1 k.p.c., art. 162 k.p.c., art. 381 k.p.c., uchylajg sie spod
kontroli Sgdu Najwyzszego. Nalezy takze podkresli¢, ze Zzalagcy mogg we wniosku
zazalenia domaga¢ sie wylgcznie uchylenia zaskarzonego zazaleniem
kasatoryjnego orzeczenia Sadu drugiej instancji, co otwiera droge do ponownego
merytorycznego rozpoznania apelacji przez Sad odwotawczy. Nie mogg natomiast
zagdaé, jak to uczynili powodowie w rozpoznawanym zazaleniu, dokonania przez
Sad Najwyzszy jakichkolwiek  merytorycznych zmian w  orzeczeniu
drugoinstancyjnym.

Art. 386 8 4 k.p.c. dopuszcza uchylenie orzeczenia pierwszoinstancyjnego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jedynie w dwoéch przypadkach:
nierozpoznania istoty sprawy oaz koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Wyktadnia obu tych przestanek jest przedmiotem licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego i nauki prawa, stgd nie ma racjonalnej potrzeby

obszerniejszego ich w tym miejscu wyjasniania (zob. postanowienia Sadu
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Najwyzszego z 26 listopada 2012 roku, Ill SZ 3/12 i z 6 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68) Natomiast ocenie Sgdu Najwyzszego
podlega w postepowaniu zazaleniowym zasadnos¢ przyjetej przez Sad Apelacyjny,
w okolicznosciach konkretnej sprawy, koncepcji rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu
koniecznosci elastycznego traktowania wskazanych przestanek kasatoryjnych
z uwzglednieniem zasad postepowania apelacyjnego w modelu apelacji petne;j
z jednej strony, ale takze, z drugiej strony, z poszanowaniem intereséw obu stron,
zwlaszcza w sytuacji ograniczonych podstaw skargi kasacyjnej, wytaczajgcych
mozliwos¢ badania prawidtowosci oceny przez Sad drugiej instancji zebranego
w sprawie materiatu dowodowego oraz poczynionych w jego $wietle ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe orzeczenia Sadu drugiej instancji,
kohczgcego postepowanie w sprawie.

Stwierdzone w rozpoznawanej sprawie przez Sgad Apelacyjny uchybienia
Sgdu Okregowego polegajgce na nieprzeprowadzeniu niezbednych do
prawidtowego rozpoznania sprawy dowoddw, niepoczynieniu niezbednych ustalen
faktycznych oraz nieodniesienie sie do zgtoszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia czesci dochodzonej przez powodow naleznosci, dawato podstawe
do przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Przestanka ta ma bowiem miejsce takze
w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdan obu
stron bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych
ustalen faktycznych po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W tego rodzaju
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron do ewentualnej powtornej kontroli instancyjnej wynikéw
postepowania dowodowego i ustalen bedacych podstawg faktyczng orzeczenia
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16
i z 24 pazdziernika 2018 r., Il CZ 52/18l).Taka sytuacja wystgpita w rozpoznawanej
sprawie, stad nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu drugiej instancji zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego zazaleniem orzeczenia bez potrzeby szerszego

przytaczania i powtarzania tych wywodow.



Il CZ 15/26 4

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 394! 8 3 w zw. z art.
398%“k.p.c.).

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a.]



