Sygn. akt lll CZ 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko E. S.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 10 marca 2022 r.,

zazalenia pozwanej z dnia 23 czerwca 2020 r.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt | CO 26/19,

1. odrzuca zazalenie,

2. zawarty w zazaleniu wniosek pozwanej o ustanowienie
radcy prawnego z urzedu celem sporzadzenia zazalenia na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020 r. (I CO
26/19) przekazuje do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie jako Sgdowi pierwszej instanciji (art. 117 § 6 k.p.c. per

analogiam).
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 r. wydanym w sprawie | CO 26/19 Sad

Najwyzszy orzekajgc w przedmiocie wniosku pozwanej E. S. o wylgczenie sedziéw

Sadu Apelacyjnego w Warszawie od rozpoznania sprawy z powodztwa J. B.



przeciwko E. S. o ochrone dobr osobistych ( VI ACa 1451/16), umorzyt
postepowanie w stosunku do sedziow J. C., M. K., M. L., M. M., E. S.,, T.S., A. T,,

A. W.iH.W., aw pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Od powyzszego rozstrzygniecia wniosta zazalenie pozwana E. S.. Domagata
sie takze ustanowienia petnomocnika z urzedu (radcy prawnego), ktorego
przystgpienie do sprawy umozliwi usuniecie brakow zazalenia przez wniesienie go

przez osobe uprawniong, ktéra nada mu ostateczny ksztatt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega odrzuceniu.

Po pierwsze, zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje jedynie
w wypadkach wskazanych w art. 394! k.p.c. Nie ma wsrdéd nich zazalenia na
postanowienie Sadu Najwyzszego co wynika z ustrojowej pozycji Sadu
Najwyzszego i oznacza, ze takie zazalenie jest niedopuszczalne i podlega
odrzuceniu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2020 r.,
V CO 96/20, niepubl.)

Po drugie, zgodnie z art. 87* §1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych
idotyczy ono takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony
w tym przepisie przymus adwokacko — radcowski dotyczy kazdego postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego zazaleniem na postanowienie

Sadu Najwyzszego.

Skarzgca E. S. samodzielnie sporzgdzita zazalenie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020 r., przy czym z okolicznosci sprawy nie wynikato,
aby nalezata do kregu o0sOb zwolnionych z obowigzku reprezentacji przez

adwokatéw lub radcéw prawnych, stosownie do art. 871§ 2 k.p.c.

Nieusuwalna wada zazalenia, polegajgca na jego wniesieniu przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia, bez
mozliwosci jej sanowania (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13, z dnia 3 czerwca 2015 r.,



V CZ 25/15, z dnia 9 maja 2014 r., | PZ 9/14, z dnia 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14,
z dnia 15 maja 2015 r., lll PZ 7/15, z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Ill CZ 40/15, i z dnia
29 stycznia 2016 r., Il CZ 97/15).

Stwierdzony brak zazalenia polegajacy na jego ztozeniu przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej nie mogt by¢ usuniety przez nastepcze
ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu zazaleniowym. Ztozony
przez pozwang wniosek o ustanowienie radcy prawnego z urzedu pozostaje bez
znaczenia dla oceny niedopuszczalnosci zazalenia wniesionego od rozstrzygniecia,
na ktore zazalenie nie przystuguje, przez podmiot pozbawiony zdolnoSci
postulacyjnej. Pethnomocnik z urzedu po jego ustanowieniu moze jedynie sporzgdzic
nowe zazalenie, nie moze natomiast sanowac¢ brakéw niedopuszczalnego

zazalenia wniesionego osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjne;.

Zawarty w zazaleniu wniosek pozwanej o ustanowienie radcy prawnego
z urzedu celem sporzadzenia zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 6 Ilutego 2020 r. (ICO 26/19) przekazano do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie, jako Sgdowi pierwszej instancji (art. 117§ 6 k.p.c. per

analogiam)

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 3 w zw.

z art. 394§ 3 oraz w zw. z art. 871 k.p.c.).

[as]



